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SISSEJUHATUS

Ulidpilaste edasijdudmine ja &pingute nominaalajaga I8petamine on olnud TalTechi pikaaegne
valjakutse. Valjalangevuse ennetamiseks toimub mitmeid tegevusi, nt pakutakse Opiabi,
tasanduskursuseid ja personaalset ndustamist, sisseastumisel on seatud vastuvotulavendid ning
hinnatakse kandidaatide motivatsiooni, kuid statistika (TalTech Siseportaal) naitab vajadust veelgi

tohusamate tegevuste jarele.

Aastal 2024 koostati TalTechi majandusteaduskonna tellimusel lilevaade tudengite vdljalangevuse
teemal (Vinter, 2024). Muu hulgas kasitleti selles dppimisega seotud indiviiditasandi tegureid,
nagu tudengite motivatsioon, uskumused, suhtumine (Opihoiakud), dpikditumine (Opistrateegiad),
vaartused ja huvid. Nendel psiihhosotsiaalsetel teguritel on dpingute katkestamise tdendosusele
markimisvaarne mdju. Opikeskkonna loomise kaudu on ilikoolidel v8imalik neid tegureid suunata,
mistottu vaarivad need erilist tahelepanu. Kuna véljalangemine on kontekstispetsiifiline nahtus,
tuleb kaardistada, millised tegurid ennustavad seda just TalTechi Oppurite puhul. Sellele

teadmisele toetudes saab Oppetddd tdhusamalt parendada ja seekaudu valjalangevust ennetada.

Kdesolev uuring viidi labi ,Inseneriakadeemia ja IT Akadeemia korghariduses" projekti (nr
2021-2027.4.04.23-0002) raames, tdpsemalt Inseneriakadeemia tegevuse 3 ,Katkestamise
vahendamine™ alategevusena. Uuring toimus ajavahemikul 01.10.-31.12.2025 ning selle

eesmark oli koguda infot matemaatikadppe tohustamiseks.

Kisitlus koostati eesmargiga kaardistada TalTechi tudengite Oppimist takistavad ja toetavad
tegurid seitsme Oppeaine raames, millest kuus olid matemaatika dppeained ja vordlusena iks
mehaanika Oppeaine. Muu hulgas keskenduti sellistele tohusa Oppimise kontekstis empiiriliselt
tdéendatud olulistele teguritele, nagu Opikeskkonna tajumine ja kaasatus (Cheon et al., 2019;
Fredricks & McColskey, 2012), ainealane arevus (Carey et al., 2017; Hopko et al., 2003),
akadeemiline l|abipdlemine (Salmela-Aro et al.,, 2009; Schaufeli et al., 2002), emotsioonide
reguleerimise strateegiad (Garnefski et al., 2001; Kraaij & Garnefski, 2019), taastendtkus (Martin
& Marsh, 2008) ning arenguuskumused (Dweck et al., 1995; Schommer-Aikins et al., 2000).
Kaardistus on osa (Ulikooli Ulidpilaste Opikogemuse parandamise tegevustest ja selles kisiti
tudengite subjektiivseid hinnanguid oma senisele Oppimise kogemusele nii Opingute suhtes
tervikuna kui ka Uhe valitud dppeaine raames.

Kaardistuse uurimiskisimused:

o Millised tegurid toetavad ja takistavad esmakursuslastest Ulidpilaste Oppimist?

. Millised neist teguritest ennustavad valjalangemist?
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1. PEAMISED TULEMUSED

Toome siinkohal &ra selle aasta kaardistuse peamised tulemused ja vordluse eemise aastaga neile,
kes on eelmise aasta raportiga tutvunud. Detailsem uuringu kirjeldus ja tulemuste analils on
toodud jargnevates peatlkkides.

1.1. KOKKUVOTE KAARDISTUSEST

Uuringus osales 610 esmakursuslast TalTechi inseneeria Oppekavadelt. Tudengid hindasid oma

Opikogemust seitsmes dppeaines ning oppimist mdjutavaid tegureid Ulikoolis laiemalt.

Valjalangevuse ennustamine

24,1% tudengitest oli kaalunud dpingute katkestamist. Valjalangevuse peamine riskitegur on
labipdlemine: kdrgem kurnatus on selgelt seotud suurema katkestamisriskiga. Selle kdrval on
oluline ka prokrastineerimine - sagedasem viivitamine on iseloomulik kdrgema riskiga tudengitele
ning siivendab dpingutega toimetuleku raskusi. Lisaks neile teguritele esineb rida keskmise
mdojuga tegureid, mis samuti suurendavad valjalangevuse tdendosust. Nende hulka kuuluvad
toimetulekut mittetoetavate emotsioonide reguleerimise strateegiate kasutamine ning jaigemad
jaavususkumused (usk, et voimekus on pigem slinniparane ning et emotsioonid, nt drevus ei ole
kontrollitav).

Véljalangevust aitavad valtida kdrgem sisemine regulatsioon (ehk huvipohine dppimine) ja suurem
taastendtkus (ehk toimetulek ajutiste ebadnnestumistega), mis toetavad plisivust ja kohanemist.
Monevorra vaiksema efektiga, kuid siiski olulised tegurid on ka tajutud kdrgem positiivhe
emotsionaalne kaasatus kontaktOppes ja omaksvoetud regulatsioon (ehk oma vajadustest Iahtuv
Oppimine), mis peegeldavad dppimise tahenduslikkust ja huvi. Samuti on olulised toimetulekut
toetavad emotsioonide reguleerimise strateegiad ja tajutud dppejoupoolne toetus, mis loovad

soodsama Opikeskkonna.

Opikeskkonna tajumine

Tudengid tajuvad Opikeskkonda markimisvaarselt erinevalt nii kursuste sees kui kursuste vahel.
Erinevused tulenevad nii Oppijate individuaalsetest eriparadest kui ka Oppejoudude
Opetamisstiilist. Erinevused ainete vahel on suured, mis naitab, et Oppejou roll dpikeskkonna

kujundamisel - toe pakkumisel ja tudengite kaasamisel - on markimisvaarne.
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Oppijad vajavad tuge, et tdhusamalt dppida, st oma Sppimist mdtestada, aega juhtida ja dpitut
selgitada. Soolised erinevused viitavad, et naised kasutavad Oppimisel enam mittetohusaid
Opistrateegiaid ning raporteerivad meestudengitest enam madalt taastendtkust. See tdhendab, et

mees- ja naissoost Oppijad voivad vajada eri tilpi toetust.

1.2. VORDLEV ULEVAADE 2024 3A 2025 UURINGUTEST

Metoodiline markus

Oluline on réhutada, et 2024 ja 2025 uuringutes osalesid erinevad esmakursuslaste riihmad, mitte
samad tudengid. Seetottu ei kajasta tulemuste vordlus individuaalseid muutusi, vaid
populatsioonitasandi trende. See tahendab, et erinevused vodivad tuleneda mitmest tegurist, nagu
sisseastumise profiil, eelnev ettevalmistus, sotsiaal-majanduslik taust ja Opikeskkonna eripédrad.
Tolgendamisel tuleb arvestada, et jareldused ei viita konkreetsete tudengite arengule, vaid
Oppekorralduse ja tugisiisteemide toimimise Uldistele mustritele. Soovitused peaksid seetottu
keskenduma kdigile  uutele esmakursuslastele, et tagada jarjepidev  toetus ja
kohanemisvdimalused igal aastal.

Ulevaade

Kahe jarjestikuse Oppeaasta vordlus (2024 ja 2025) véimaldab hinnata, kas Oppijate subjektiivsed
hoiakud, emotsionaalne seisund ning Oppimisstrateegiad on erinevate aastate |0ikes sarnased.
Uldine pilt viitab mdddukatele, kuid sisuliselt olulistele erinevustele Gppijate motivatsioonis,
emotsionaalses toimetulekus ja dpikaitumises.

Niéitaja 2024 2025
Rahulolu dpingutega (keskmine) 7,05 6,70
Katkestamise kavatsus (%) 19% 24,1%

Emotsionaalne kaasatus ja huvi (keskmine) 4,15 3,75
Ainealane arevus (keskmine) 3,00 3,20

Prokrastineerimine (keskmine) 3,28 2,95




Méningad muutused aastate vahel naitavad, et rahulolu &pingutega on 2025. aastal veidi
madalam(6,7 vs 7,05). Pdhjust on raske kindlaks teha, sest see vdib olla seotud nii suurenenud
Oppekoormuse vdi muutustega Oppekavas, samuti erinevast dppekavade valimist. Katkestamise
kavatsus on sellel aastal 24,1%, vOrreldes eelmise aasta 19%-ga, mis viitab vajadusele pakkuda
paremat tugisisteemi ja stressijuhtimise meetmeid. Tasub tahele panna, et emotsionaalset
kaasatust on sellel aastal raporteeritud madalamana kui eelmisel aastal, eriti naiste seas, mis voib
mdjutada Opimotivatsiooni ja tdhusate Opistrateegiate kasutamist. Ainealane &revus on sellel
aastal kdrgem, mis vdib olla seotud eksamiformaadi muutustega vOi kdrgemate ootustega.
Positiivse trendina vOdib markida, et prokrastineerimist on sellel aastal raporteeritud vahem, mis
vOib viidata silsteemsemale Oppimisele. Motivatsioonistruktuur on kahe aasta tudengite IGikes
sarnane, kuid 2025. aasta tudengid kasutavad rohkem sotsiaalseid Opistrateegiaid ja naitavad lles
pragmaatilisemat ldhenemist.

Voimalikud podhjused erinevuste taga:

e Oppekava ja hindamissiisteemi muudatused, mis suurendavad &revust ja vdhendavad
rahulolu.

e Erinevused sel ja eelmisel aastal valimis olnud dppekavadel.

e Korgemad ootused tudengitele koos vahema toe pakkumisega, mis voOivad suurendada
negatiivsete emotsioonide kogemist ja vdhendada positiivset emotsionaalset kaasatust.

e Toetavate teenuste kattesaadavus ja nende kasutamise oskus.

e Uldised majanduslikud ja sotsiaalsed pinged, mis m&jutavad tudengite heaolu.

2. METOODIKA

2.1. VaLm

Klisimustik saadeti valja 855-le TalTechi esmakursuslasest tudengile, kes olid registreerunud
inseneeria Oppekavade raames matemaatika v0i mehaanika Oppeainesse. Matemaatika ained
valiti, kuna need on Inseneriakadeemia fookuses ja mangivad olulist rolli tudengite dpingute
katkestamises. Matemaatika on sageli Uks keerulisemaid aineid, eriti esimesel semestril, mil
Uleminek gimnaasiumist Ulikooli vOib tudengitele raskusi valmistada. Matemaatikaalaste
noudmiste tase tduseb (likoolis markimisvaarselt ja kui tudeng ei tule toime, vOib see viia
opingute katkestamiseni. Mehaanika aine valiti eelkdige vordlusandmete saamiseks. Valitud aineid
Opetasid kokku kaheksateist dppejoudu. Kisimustike tagastusmaar oli keskmiselt 69% (vt Tabel
1).



_ _ _ Kusitlustele o
Aine kood Aines osalejate arv Tagastusmaar
vastanute arv

A001 223 195 87%
A002 36 12 33%
A003 219 152 69%
A004 41 34 83%
A005 151 113 75%
A006 95 43 45%
A007 90 44 49%
Kokku 855 593 69%

Markus. 6ppeained on kdesolevas kokkuvodttes anonlimiseeritud.

Kisitlusele vastamist alustas 610 tudengit. Kisimustikku ei avanud 28,7% tudengitest ning
kdige suurem kilsimustikule vastamise katkestamine toimus kilsimustiku teises plokis. Vdimalik
vastamise katkestamise pdhjus vois olla see, et kiisimustiku teine plokk sisaldas kiisimusi valitud
ainete konkreetsete Oppejoudude kohta ning kuna kisitlus oli isikustatud (kuigi analltsiks

anonimiseeritud), vois see teatud tudengite jaoks tekitada klisimustiku edasisel taitmisel torget.

Kusitlusele vastanutest olid 62,8% mehed ja 36,1% naised. Vastajate keskmine vanus 18,81
aastat ja keskharidus kdrgeima Idpetatud haridustasemena 99,3% vastajaist viitavad sellele, et
kisitlusele vastanutest olid enamus dsja omandanud keskhariduse ja (likoolidpinguid alustanud
esimest korda. Seega peegeldab valim tudengeid, kellel on vahene (likoolis dppimise kogemus ja
enamiku vastanute jaoks on tegemist elumuutusega, mille jooksul tudengid vdivad vajada eraldi
tuge, et kohaneda uue olukorraga. Koik tudengid dpivad pdevases 6ppes (100%) ja paljud neist ei
todta Opingute korvalt (72,4%), plhendudes Uksnes Opingutele. Tudengiorganisatsioonides
osalevad vo6i muul viisil panustavad Ulikooli tegevustesse 39,8% vastanutest. Enamiku tudengite
kodune keel on eesti keel (81,8%), muu kodune keel on 15,2% vastanutest ja mitu erinevat
kodust keelt on 3% vastajatest. Vastajate keskmine keskkooli matemaatika hinne oli 4,23,

viidates kdullaltki heale hakkamasaamisele matemaatika dpingutega koolis.



2.2. PROTSEDUUR

Kusitlus viidi labi internetis, LimeSurvey keskkonnas. Igale valitud aine deklareerinud tudengile
saadeti personaalne link klUsimustiku tutvustusega ja margiti, et kisimustikku tuleb taita samal
nadalal toimuva harjutustunni jooksul. Oppeosakonna toétajad ja tudengitest ndustajad kiilastasid
kokkulepitud harjutustundi, tutvustasid uuringut ja informeerisid, et selle taitmise tulemusel saab
Oppija personaalse tagasiside. Samuti abistasid nad klsimustiku taitmisel tekkinud tehniliste
probleemide korral, nt kui kisimustiku link ei avanenud. Kisimuste sisu osas tudengitel kiisimusi
ei tekkinud. Kisimustikule vastamine vottis aega ca 15 minutit. Klisimustik oli avatud kahe nadala
jooksul (perioodil 20.10.2025-05.11.2025). Oppeaine deklareerinud tudengitel, kes vastavast
harjutustunnist puudusid, paluti kisimustik tdita iseseisvalt. Lisaks saadeti meeldetuletus neile,
kes ei olnud madratud nddalal LimeSurvey keskkonnas klsimustikule vastanud. Seega said
esimesel nadalal mitte vastanud tudengid meeldetuletuse vastata teise nadala alguses ja teise
nadala vastajad, kes ei olnhud nendele maaratud ajal vastanud, said meeldetuletuse kisimustikule
vastata kolmanda nadala alguses. Ligikaudu 1,5 ndadalat parast kisimustiku tditmist saadeti
tudengite (likooli e-posti aadressil personaalne tagasiside, kus nad said teada enda Oppimise
kohta vOrreldes keskmiste tulemustega. Samuti jagati soovitusi tdhusamaks Oppimiseks. Naide

tudengitele saadetud tagasisidest on toodud Lisas 1.

2.3. ANDMETE KOGUMINE, TOOTLEMINE, KASUTAMINE JA
SAILITAMINE, ANDMETE ANALUUSIMISE STRATEEGIA

Andmeid koguti isikustatult, kuna eesmargiks oli saata tudengitele ka personaalne tagasiside.
Isikustatud andmetele paaseb ligi ainult 6ppeosakonna andmete tddtleja. Teised osapooled saavad
kUsitluse tulemused ildistatud kujul. AnonUmiseeritud andmeid sailitatakse uuringu kaardistuse
kaustas, mis asub Ulikooli Sharepoint keskkonnas. Kaustale on ligipaas vaid kaardistusega seotud
isikutel. Isikustatud andmeid sailitatakse eraldi Sharepoint kaustas, millele juurdepaas on ainult

andmete toodtlejal. Andmeid sailitatakse kuus aastat ehk kuni 31.12.2031.

Anonlmiseeritud andmeid kasutatakse konfidentsiaalselt ja anonidimselt edasisteks uurimis- ja
arendustegevusteks. Edasised uuringud vdivad hdlmata sekundaarset andmeanallilsi ja andmete
kasutamist Oppe- ja arenduseesmarkidel. Tudengid andsid ndousoleku kaardistuses osalemiseks ja
kinnitasid noustumist eeltoodud p&himodtetega. Tudengitel on ka vOimalus oma ndusolekust

taganeda. Samuti informeeriti tudengeid, et selle uuringu suhtes kehtiv konfidentsiaalsus ja
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privaatsus on siduvad ka tulevaste uuringute jaoks. Uldistatud kujul jagatakse kdisitluse tulemusi
Oppejoududega, et nad saaksid Opet tdiendada ja Ulikooli ndustamiskeskuse ndustajatega, et leida

parimaid viise tudengite dppimise toetamiseks.

2.4. KUSIMUSTIKU ULESEHITUS

Kaardistusuuringu lébiviimiseks kasutati Tallinna Ulikooli teadlaste poolt valideeritud kiisimustikku,
mida on korduvalt kasutatud Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituudi dppekavadel Gppivate
tudengite hulgas ja TalTechi IT Oppekaval. Sama kisimustikku kasutati ka eelmise aasta uuringus,
kuid vorreldes eelmise aastaga tehti moned vaikesed muudatused teatud koondskooride
arvutamises vastavalt faktoranallilsi tulemustele. Kisimustikus sisalduvate vaidete aluseks on
erinevad originaalkisimustikud, mis mdddavad t6husa Oppimise kontekstis empiiriliselt tdendatud
olulisi tegureid, naiteks Opikeskkonna tajumist ja kaasatust (Cheon et al., 2019; Fredricks &
McColskey, 2012), ainealast arevust (Carey et al., 2017; Hopko et al.,, 2003), akadeemilist
labipdlemist (Salmela-Aro et al.,, 2009; Schaufeli et al., 2002), emotsioonide reguleerimise
strateegiaid (Garnefski et al.,, 2001; Kraaij & Garnefski, 2019), taastendtkust (Martin & Marsh,
2008), arenguuskumusi (Dweck et al.,, 1995; Schommer-Aikins et al., 2000). Kokkuvdtlikult
katavad kisitlusse haaratud tegurid nii Oppimise motivatsioonilisi ja sotsiaal-emotsionaalseid (nt
regulatsioonitliibid, uskumused, emotsionaalne kaasatus) kui ka kaitumuslikke (nt kognitiivne,
kaitumuslik ja agentne kaasatus, Opistrateegiad) aspekte ning lisaks ka Opikeskkonna tajuga

seotut. Kisimustik oli tles ehitatud plokkide kaupa:

o esimeses plokis kusiti Gld- ja taustaandmeid;
e teine plokk kasitles Opikeskkonna ja Oppejoudude pakutava toetuse tajumist valitud aine
omandamisel;

. kolmandas ja neljandas plokis uuriti tudengite dpikogemusi valitud aine raames;

o viies ja kuues plokk hdlmasid tudengite dpikogemusi Ulikoolis Uldiselt.
Klisimuste formaat oli plokkides 2 kuni 6 Uhesugune. Need koosnesid vdidetest, millele paluti
anda hinnang skaalal 1 - ei kdi minu kohta, ..., 6 — kaib tdiesti minu kohta. Kolm esimest
hinnangut on sisuliselt vaidet eitavad ja kolm viimast vaidet jaatavad. Erandiks olid esimese ploki
kisimused vastaja taustandmete kohta ning kaks teistsuguse skaalaga klisimust. Neist Ghe puhul
paluti hinnata rahulolu dpingutega (,Kuidas Sul Opingutega laheb?" 10-pallisel skaalal, kus 1 -
Uldse ei lédhe hasti, ..., 10 - ldheb vaga hasti) ning teise puhul paluti vastata, kas tudeng on
moelnud Opingute katkestamisele (binaarse skaalaga klisimus vastusevariantidega ‘jah’ ja ‘ei’).

Kahe viimase kisimuse puhul paluti vastust soovi korral ka kommenteerida. Koik kisimused olid
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vastamiseks kohustuslikud. Anallitisi keskmes on TalTechi esmakursuslaste Uldise dpikogemuse ja
spetsiifiliselt seitsme valitud aine kontekstis kogetu kaardistamine. Esmalt viidi labi
faktoranallilisid, et valideerida erinevate tunnuste mootmise valiidsust ja reliaablust praegusel
valimil. Faktoranalilside tulemused ja skaalade sisemise reliaabluse naitajad on toodud lisas 2.
Tunnused valiti iseloomustama teaduskirjanduses esinevaid kontseptsioone. Iga tunnust kireldas
mitme Uksikvaite pinnalt arvutatud koonskoor. Edasised analllsid (korrelatsioonanallilsid,
rithmade vordlemised, regressioonanaliilisid) viidi Iabi koondtunnustega (v.a. vadidete puhul, mis
olid esitatud Uksikvaidetena, nt ,Kuidas Sul dpingutega Idheb?"). Lisaanallilisid tehti ka vastajate
taustategurite suhtes (nt sugu, vanus, kodune keel, Opingute korvalt tdéotamine) ning
Opikeskkonna tajumise osas ka Oppejoudude Idikes. Viimaste puhul margitakse ara erinevuste

olemasolu, kuid ei anallQUsita tulemusi rihmade vaheliste vordluste teel detailsemalt.
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3. TULEMUSED

Esitame tulemused kahe suure plokina: 1) ainealased tegurid: tudengite dpikogemus seitsmes
valitud aines; 2) Ulldised dppimisega seotud tegurid: tudengite dpikogemus Ulikoolis laiemalt. Kdigi

koondtunnuste ehk tegurite kirjeldavad statistikud on toodud Lisas 3.

3.1. AINEALASED TEGURID: TUDENGITE OPIKOGEMUS SEITSMES
VALITUD AINES

Uurisime, kuidas tajuvad tudengid Opikeskkonda ja Oppejoudude toetust seitsme valitud aine
omandamisel ning milline on tudengite emotsionaalne, kognitiivne, kaditumuslik ja agentne
kaasatus ning ainealane arevus neis ainetes. Lisaks hindasime, milliseid Opistrateegiaid tudengid
neis ainetes enese sonul kasutavad. Koik analllsitud tegurid selgitame lahti jargnevates

peatikkides.

Ainealased tegurid: opikeskkonna tajumine

Opikeskkonna rolli ei saa alahinnata - see mdjutab oluliselt nii dpitulemusi, motivatsiooni kui
Oppetoosse kaasatust. Oluline on seega hinnata, millisena tudengid Opikeskkonda tajuvad.
Oppejdupoolne tajutav emotsionaalne tugi ja konkreetselt Sppimisse puutuv tugi aitab tdsta
Oppijate motivatsiooni ning vastupidisel juhul, kui dppejdudu tajutakse Ukskdiksena, suurendab
see tudengite eraldatust ja vahendab Opimotivatsiooni (Cheon et al., 2019; Raboca &
Carbunarean, 2024). Oppejdupoolse eiramise ja lkskdiksuse tajumine vdib olla tiheks tudengite
valjalangemise pohjuseks (Raboca & Carbunarean, 2024). Seega on Opikeskkonna kujundamine
selliseks, et tudengid tajuksid dppejoudude aktiivset tuge, Oppijate motivatsiooni ja Opiedukuse
seisukohalt &armiselt olulised. Tuginedes Uhele olulisimale kaasaegsele motivatsiooni- ja
heaoluteooriale, isemaadramisteooriale (Self-Determination Theory), teame, et Oppijad vdivad
tajuda Oppejoudude tegevusi kas nende psiihholoogilisi pdhivajadusi toetavate vdi parssivatena
(Cheon jt., 2020). Pohivajadusi toetavana tajuvad Oppijad enamasti dppejoude, kellega neil on
head suhted ning kelle puhul nad tunnevad, et Oppejoud neist ja nende Oppimisest hoolib.
Pohivajadusi parssivana voi ignoreerivana tajuvad Oppijad enamasti Oppejoude, kes ei aktsepteeri
Oppijate negatiivseid emotsioone, vasimust vOi eksimusi voi keda tajutakse Oppijate ja nende
Oppimise suhtes U(kskdiksena. Mida enam Oppija tajub, et Oppejoud toetab Oppijaid nii
emotsionaalselt ("Oppejoud mdistab tdeliselt, mida me tunneme”) kui akadeemiliselt (*Oppejoud
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4

annab meile piisavalt aega, et ka keerukamatest teemadest aru saada”, ,Tunnen, et dppejoud on
kattesaadav, kui peaksin tahtma Opitava kohta ndu klsida“™), seda paremini suudab Oppija
Opitavale keskenduda ja saavutab ka paremaid tulemusi. Mida rohkem aga Oppija tunneb, et
Oppejoud Oppijatega ei arvesta ega pole valmis vajadusel 6ppijatele abi pakkuma (“Tunnen, et
Oppejoud on Oppijate suhtes (ikskdikne”), seda halvemini suudab Oppija keskenduda ja Oppida.
Molemad pooled - nii positiivne kui negatiivne — on olulised ja annavad oma unikaalse panuse
Oppijate Opimotivatsiooni, tulemuste ja heaolu kujunemisse. Joonistel 1a ja 1b on koondatult
esitatud koigi vastajate keskmised hinnangud Oppejoudude pakutava toetuse tajumisele ning

Oppejoudude poolse eiramise voi Ukskdiksuse tajumise kohta.

4,76 2,33
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 B

Joonis 1a. Oppejéupoolse toe tajumine Joonis 1b. Oppejdupoolse eiramise tajumine

Joonis 1a ja 1b. Oppejéupoolse toetuse ja eiramise tajumine

Ulevaade koondtunnuste (3ppejdupoolne tugi ja 8ppejdupoolne (ikskdiksus) moodustamise
aluseks olevate Uksikklsimuste keskmistest skooridest seitsme valitud Oppeaine |6ikes on esitatud
lisades. Kuna tegemist on teguritega, mis iseloomustavad iga Uksiku Oppejou tegevusi ja hoiakuid,
anallisisime erinevusi dppejoudude Idikes. Ilmnes, et kdige enam erinevad dppijate hinnangud
just Oppejoupoolse toe tajumises (vt joonis 2). See tahendab, et osasid Oppejoude tajutakse
teistest oluliselt enam abivalmite ja Oppijatele suhtes positiivselt meelestatutena kui teisi. See
tdhendab Uhtlasi, et erinevates ainetes tajuvad tudengid dppejoudude pakutavat tuge slisteemselt

erinevalt ning leitud erinevused ei ole juhuslikud.
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Oppejoupoolse toe tajumine.

Oppejdupoolse toe tajumises esinesid dppejdudude I18ikes statistiliselt olulised erinevused (F(17,
863) = 13,59, p = <0,001, n2 = 0,21). Efekti suurus oli siin vaga suur, mis tahendab, et 6ppejoud
saavad ise vaga palju Opikeskkonna kujundamiseks ara teha.

Joonisel 2 on esitatud kdigi uuringus osalenud doppejoudude tulemuste kastdiagramm, mis naitab
keskmist, mediaani, kvartiile ja aarmuslikke vaartusi. Kastdiagrammis tdhistab kast 25.-75.
protsentiili vahemikku, kasti sees olev joon mediaani ning vurrud andmete ulatust ilma aarmuslike
vaartusteta. Must romb naitab keskmist vaartust ning punased punktid tdhistavad aarmuslikke
vaartusi.

+  Keskmine ® Aiarmused

w

B~

w
[ ]

Oppejdupoolse toetuse tajumine

N 2 &) o < A o & o N v % b \J o A o
s & & 'OQQ"‘ & & & & & £ F &S S S S
Oppejoud
Joonis 2. Oppejoéupoolse toetuse tajumine 6ppejoudude 16ikes
Oppejoupoolse eiramise tajumine.

Ka Oppejdupoolse eiramise tajumises ilmnesid dppejoudude Idikes statistiliselt olulised erinevused
(F(13, 821) = 10,39, p = <0,001, n2 = 0,14). Samuti on efekti suurus arvestatav, mis toetab
eelmise punkti jareldust, et dpikeskkonna tajumine sdltub tugevalt dppejoust.

Joonisel 3 on esitatud Oppejoudude tulemuste kastdiagramm, mis naitab keskmist, mediaani,
kvartiile, andmete ulatust ja darmuslikke vaartusi.
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Joonis 3. Oppejéupoolse eiramise tajumine 6ppejoéudude 6ikes

Soo, vanuse ja todtamise/mittetdotamise I0ikes Oppejoupoolse toe tajumises statistiliselt olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid vaid Oppejoupoolse eiramise
tajumises erineva kodukeelega Oppijate osas, kuid erinevuse efektisuurus vaga vaike, mis voib
viidata juhuslikule leiule [F(2, 590) = 15,26, p <0,001, n2 = 0,05]. Nii eiramise kui toe tajumise

analllsist jaeti vdlja 4 Oppejoudu, kelle kohta oli vahem kui 15 vastust.

Kokkuvotteks. Ehkki (ihe ja sama aine raames vdivad tudengid sdltuvalt oma isikuomadustest ja
varasematest kogemustest tajuda Oppejoupoolset toetust erinevalt (vastuste hajuvus Oppeainete
sees), ilmnevad olulised siisteemsed erinevused Oppejoupoolse toe tajus Oppeainete vahel
(Oppeainete vahelised erinevused keskmistes hinnangutes). Kuigi suurem osa tudengeid tajus
Oppejoude pigem toetavana, siis slisteemsed erinevused Oppeainete vahel viitavad sellele, et
Opikeskkonna kujundamisel saab tegutseda selliselt, et suurem osa tudengitest tajuks dppejou
aktiivset tuge. Enam tahelepanu voiks pédrata muu kodukeelega tudengitele, et luua ka nendele

toetavamat Gpikogemust.
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Ainealased tegurid: ainealane kaasatus

Kaasatus (ingl. k. engagement) on mitmetahuline konstrukt, mida Kkirjeldatakse sageli nelja
omavahel seotud mddtme kaudu: emotsionaalne, kaitumuslik, kognitiivne ja agentne kaasatus
(Cheon et al., 2019). Nende kaudu saame hinnata, kuidas Oppijad end erinevates
dpikeskkondades tunnevad ning kuidas Sppijatena tegutsevad. Oppijate kaasatuse suurendamist
on peetud hariduse votmekisimuseks, kuna see toetab akadeemilise edu saavutamist ja
vahendab 8ppijate véljalangemist (Fredricks et al., 2004; Reeve, 2013). Ulevaade koondtunnuste
(emotsionaalne kaasatus ja huvi, kditumuslik kaasatus, kognitiivne kaasatus ja agentne kaasatus)
moodustamise aluseks olevate Uksikklisimuste keskmistest skooridest seitsme valitud Oppeaine

|oikes on esitatud lisas 2.2.2.

Emotsionaalne kaasatus viitab Oppijate tunnetele ja emotsionaalsetele reaktsioonidele seoses
Oppeprotsessiga, sealhulgas on olulised kuuluvustunne, entusiasm, huvi ja rahulolu. Teisisdnu
aitab emotsionaalse kaasatuse hindamine modista, kuivdord hasti/enesekindlalt (nt ,Lahendan hea
meelega selle Oppeaine (lesandeid®, ,Tunnen end selle Oppeaine tundides hasti*, ) voi
halvasti/ebakindlalt (,Kui mdni asi on selle dppeaine llesannetes raske, teen parema meelega
midagi muud", ,See Oppeaine on minu jaoks raske") Oppija end vastavas keskkonnas tunneb.
Emotsionaalne kaasatus on oluline dppijate motivatsiooni ja lldise heaolu toetamiseks (Fredricks
et al., 2004; Fredricks & McColskey, 2012). Praegusel juhul valjendab emotsionaalse kaasatuse
skoor kdrgemat huvi ja emotsionaalset heaolu vastavas aines. Negatiivselt sdnastatud vaited on

koondtunnusesse arvutatud Umberpédratuna.

Kaitumuslik kaasatus viitab sellistele Opikaitumistele nagu naiteks aktiivhe osalemine tundides,
Ulesannete taitmine ja koostt6d kaaslastega (nt ,Tdédtan tundides kaasa nii palju kui suudan®,
Otan tunnitegevustest aktiivselt osa"™). See mddde on Oppimise nahtav valjund (Fredricks &
McColskey, 2012; Skinner & Belmont, 1993).

Kognitiivne kaasatus holmab Oppija plldu Opitavat sisu ise aktiivselt mdista ja motestada (nt
»~Proovin tundides Opitavaid uusi moisteid selgitada oma sdnadega"; Fredricks & McColskey, 2012;
Greene, 2017).

Agentne kaasatus on kdige enam ennastjuhtivat Oppijat iseloomustav tunnus, mis valjendub
Oppijate aktiivset rolli oma Oppimise juhtimisel, sealhulgas otsuste tegemisel, eesmarkide
seadmisel ja Oppimisprotsessi suunamisel (nt ,Kisin tundides klisimusi, mis aitavad mul dppida",
,Utlen 6ppejdule, kui ma Bpitava teema osas abi vajan“). Agentne kaasatus (nimetatakse ka

tegevusvoimekuseks) saab ilmneda juhul, kui Oppeprotsessis voimaldatakse ja toetatakse Oppija

17



vastutuse votmist, luues emotsionaalselt turvalise ja piisavalt autonoomsust pakkuva keskkonna
(Reeve, 2013).

Kodigi kaasatuse alamdimensioonide vastuste hajuvusest annavad llevaate joonised 3a-3d.

3.78 4,66
1 2 3 4 5 2 3 - 5 6

Joonis 3a. Emotsionaalne kaasatus ja huvi Joonis 3b. Kditumuslik kaasatus

2,97 3.69
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 B
Joonis 3c. Agentne kaasatus Joonis 3d. Kognitiivne kaasatus

Joonis 3a-3d. Kaasatuse tiiiibid: hajuvus vastajate Ioikes

Joonistelt 3a-3d on nédha, et kdige tagasihoidlikumad hinnangud on antud agentse kaasatuse
osas, mis on mdistetav, kuna valimi moodustasid esmakursuslased, kes ei pruugi tunda end veel
piisavalt enesekindlalt, et oma Opikeskkonda ise suunata ja oma vajadustest Oppejoududele
marku anda. Oodatavalt on ndha, et pigem tunnevad tudengid, et ei julge vajadusel dppejoult
taiendavaid klsimusi klsida. Mida vahem julgeb Oppija anda marku, mida ta Oppimisel vajab,
seda enam kannatab tema Oppimise kvaliteet ning lisaks ei saa ka Oppejoud vajalikku tagasisidet,
et oma Opetamist kohandada. Samuti vOib agentse kaasatuse saavutamine olla keerulisem
suuremates Uldainetes, kus Oppijad on anontimsemad. Ka kognitiivse kaasatuse puhul vdib
margata, et arvestatav hulk vastuseid jaab keskmisest allapoole (3 ja 4 piiril jookseb vastuste piir
~Pigem ei kai minu kohta" - ,Pigem kaib minu kohta"). Ka see on mdistetav, kuna enamik dppijaid
ei ole teadlikud sellest, kuivdrd oluline on sisulise moistmise tagamiseks pliida Opitavat oma
sOnadega selgitada. Samuti ei pruugi selliseid voimalusi piisavalt avaneda suurtes (ldainetes ning
ainetes, kus Oppejoud tajub ajasurvet teemade labimiseks, mistottu ta ei paku Oppijatele Opitava
aktiivseks motestamiseks vajalikku aega. Tulemus viitab vajadusele tdiendada Opijuhiseid tohusat
Oppimist suunavate selgitustega ja/v0i algatada diskussioon tdhusa Oppimise toetamise kohta

kontakttundides. Kaitumusliku kaasatuse hinnangud on kdige enam positiivse poole kaldu, mis
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naitab, et esmakursuslased Uritavad tundides aktiivset kaasa tootada. Korvutades seda tulemust
kaasatuse teiste dimensioonidega nahtub aga, et Oppijatel ei pruugi olla oskusi ega julgust oppida

moel, mis sisulist Oppimist kdige enam toetaks (kognitiivselt ja agentselt kaasatuna).

Ainete I0ikes vordleva analiilsi tulemusena ilmnesid statistilised erinevused kdikide kaasatuse
lilkide osas peale kognitiivse kaasatuse: emotsionaalne kaasatus ja huvi [F(6, 572) = 4,25, p =
<0,001, n2 = 0,04], kaitumuslik kaasatus [F(6, 572) = 2,41, p = 0,026, n2 = 0,02], agentne
kaasatus [F(6, 572) = 9,25, p = <0,001, n2 = 0,09]. Vorreldes eelmise aastaga ilmnevad
moningad erinevused. Eelmine aasta eristus kaitumuslik kaasatus teistest kaasatuse liikidest
modduka efekti suurusega. See aasta eristub selle poolest agentne kaasatus. Ainetevahelised
olulised erinevused agentses kaasatuses viitavad sellele, et teatud ainetes dnnestub dppejoududel
luua keskkond, kus Oppijad julgevad kisimusi klisida, ning seda vaatamata sellele, et tegemist on

pigem ebakindlate esmakursuslastega.

Soo 10ikes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kdigi kaasatuse vormide osas, aga kuna efekti

suurused olid vaikesed, siis vOib Oelda, et kaasatuses soo I8ikes olulisi erinevusi ei esinenud.

Tootavate ja mittetddtavate tudengite vordluses kaasatuse osas statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud. Samuti puudusid statistiliselt olulised seosed vanusega. Vaid kaitumusliku kaasatuse
puhul ilmnes marginaalne seos vanusega (korrelatsioonikordaja r = 0,08, p = 0,055): mida
vanem on Oppija, seda enam on ta kaitumuslikult kaasatud, t60tades nooremate Oppijatega

vorreldes enam tundides aktiivselt kaasa.

Statistiliselt olulised erinevused kaitumusliku kaasatuse osas ilmnesid kodukeele 10ikes [F(2, 576)
= 11,6, p = <0,001, n2 = 0,04]: kaitumuslik kaasatus on suurem mitme erineva kodukeele (M =
5,02, SD = 0,84) ja eesti keelt raakivate (M = 4,71, SD = 0,77) tudengite hulgas vorreldes
muukeelsete tudengitega (M = 4,3, SD = 0,84). Need erinevused viitavad tudengisegmentidele,

kes vdivad vajada oma Oppimise suunamisel erinevat tuge.

Kokkuvotteks. Vastuste hajuvuse analliiis nii koondtunnuste tasemel kui ka lisas 2.2.2 esitatud
Uksikklsimuste kirjeldav statistika naitab, et vorreldes madalama taseme kaasatuse naitajatega
(emotsionaalne ja kditumuslik kaasatus), on kdrgema taseme kaasatuse skoorid
(kognitiivne ja agentne kaasatus) tagasihoidlikumad. See viitab sellele, et dppijad vajavad
enam tuge, et oma Oppimist paremini juhtida ning motestatumalt ning seega ka tdhusamalt
Oppida. Kognitiivee ja agentse kaasatuse suurendamiseks soovitatakse motelda |abi
Oppeprotsess ning hinnata, kuivord on Oppijate kognitiivne aktiivsus loengutes, seminarides ja

praktikumides reaalselt voimaldatud ja soodustatud. Kui 6ppija on kontakttundides Oppeprotsessi
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Ulesehitusest tulenevalt pigem passiivses rollis, ei saa temalt eeldada piisaval tasemel kognitiivset

ja agentset kaasatust.

Ainealased tegurid: ainealane drevus ja opistrateegiad

Kaasatuse raamistikule lisaks anallilisime taiendavana ka Oppijate ainealase darevuse hinnanguid
(vt vordluseks eestpoolt ka emotsionaalne kaasatus) ning kasutatavaid Opistrateegiaid (vt

vordluseks eestpoolt ka kognitiivhe kaasatus ja agentne kaasatus).

Ainealane drevus on emotsionaalne reaktsioon, mis tekib konkreetse ainega seotud olukordades
vOi Ulesannetes, ning mida iseloomustab flisioloogiline erutus (nt siidame l66gisageduse tous),
negatiivsed motted ning soov valtida arevust tekitavaid tegevusi (Ashcraft & Moore, 2009).
Ainealane arevus v0ib vdhendada Oppija suutlikkust lahendada probleeme ja sooritada llesandeid,
kuna arevus “kulutab” kognitiivset ressurssi, mida muidu saaks kasutada motlemiseks ja
anallitsiks (Hembree, 1990). Samuti voib see viia valtimiskaitumiseni, naiteks tundides osalemise
valtimiseni voi kodutodde tegemise edasiliikkamiseni (Beilock & Maloney, 2015). Ainealast arevust
(,Tunnen end selle dppeaine tundides arevana", ,Tunnen end arevana, kui pean selles dppeaines
iseseisvalt keerukaid Ulesandeid lahendama™) saame teatud piirini kasitleda ka eespool kasitletud
emotsionaalse kaasatuse negatiivse vastasdimensioonina (emotional disengagement; Fredricks et
al., 2004).

Oppimisel kasutatavate opistrateegiate kontekstis saab eristada pikaajaliste maélusisude
tekkimisele suunatud Oppimist (learning) ja lUhiajalisele sooritusele (performance) suunatud
Oppimist. Kui 0ppimine tahendab plsivate muutuste tekkimist Oppija arusaamistes, moistmistes ja
oskustes, siis sooritus on pigem ajutise iseloomuga, kutsudes Oppija neuronaalsetes vorgustikes
esile vaid luhiajalist aktiivsust, mis peagi haabub. Lihiajalist sooritust ei tohiks segamini ajada
pikaajalise Oppimisega, mis hdlmab siigavamat muutust teadmistes ja oskustes (Soderstrom &
Bjork, 2015). Sellest erisusest ldhtuvalt voib ka Opistrateegiaid liigitada tohusateks ehk pikaajalisi
malusisusid loovateks ning mittetdhusateks voi pindmisteks ehk lhiajalisi malusisusid loovateks
Opistrateegiateks (Bjork et al., 2013). On leitud, et tudengid, kes tuginevad ainult pindmist
infotootlust esile kutsuvatele dpimeetoditele, nagu kordamine ilma sligavamate seoste loomiseta,
saavutavad sageli madalamaid akadeemilisi tulemusi (Simsek & Balaban, 2010). Samas on
ilmnenud, et Oppijad sageli ei tea, millised Opistrateegiad on tegelikult tohusad ja millised mitte
(Bjork et al., 2013), osalt seetdttu, et tegelikku Oppimist on lihiajalisest sooritusest keeruline
eristada. Samuti on ndidatud, et Oppijad ei pruugi kasutada piisavalt interaktiivseid ehk
sotsiaalseid Opistrateegiaid, kuna puudub teadlikkus seostest Opitava lle arutlemise ja pikaajaliste

malusisude tekkimise kohta (Chi & Wylie, 2014). Otse loomulikult sdltub dpistrateegiate tohusus
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paljuski nende rakendamise kontekstist ning Oppija teadlikkusest ja oskusest neid rakendada. Nii
tohusate kui ka sotsiaalsete strateegiate eesmark peaks olema Oppimise siivendamine ja iseseisva
motlemise soodustamine. Praeguses kdisitluses liigitusid faktoranallilisis oodatult kokku vaited,
mis hindasid uurimuste jargi pigem pindmist infoté6tlust kirjeldavad lihiajalisele sooritusele
suunatud ning nailist Oppimist vOi Oppimise illusiooni tekkimist soodustavate Opistrateegiate
kasutamist (nt ,Olen selleks Oppeaineks Oppides vahetult enne olulisi tdid voi eksamit hasti
intensiivselt materjaliga tegelenud®, ,Olen selleks Oppeaineks Oppides etteantud materjalis
olulised kohad ara markinud™) - nimetame neid siin ja edaspidi mittetohusateks Opistrateegiateks,
ehkki nende strateegiate kasutamine vOib tagada edu Oppimisele vahetult jargneval paeval
toimuval ja pigem faktiteadmisi kontrollival eksamil. Samuti liigitusid faktoranalisis kokku vaited,
mis hindasid uurimuste jargi pigem teadlikku Oppimist kirjeldavad ning sigavat infotd6tlust
eeldavad pikaajaliste malusisude tekkimist soodustavate Opistrateegiate kasutamist (nt ,Olen
selleks Oppeaineks Oppides enne uue materjaliga t66le asumist (le vaadanud, kuidas see on
osadeks jaotatud", ,Olen selleks dppeaineks Oppides plitidnud luua endale dpitava kohta seostatud
terviku™) - nimetame neid siin ja edaspidi tOhusateks Opistrateegiateks. Lisaks eristusid vaited,
mis hindasid samuti tdhusate Opistrateegiate alla liigitatavaid sotsiaalse Oppimise strateegiaid
(,Olen selleks Oppeaineks Oppides materjalist olulisemaid kohti teistele seletanud®, ,Olen selleks
Oppeaineks Oppides Opitava materjali Opikaaslasega labi arutanud"). Selliselt Oppides suureneb
tdendosus, et dppija suhestub materjaliga slvitsi, kuna on sunnitud oma motteid korrastama ning
moistma ka vestluspartneri sisendit — see kdik soodustab nii materjali stigavamat moistmist kui ka
seda, et Opitut on ka pikema aja moddumisel vdoimalik malusoppidest meenutada (Chi & Wylie,
2014).

Ainealase arevuse ja erinevate Opistrateegiate kasutamist puudutavate vastuste hajuvusest

annavad Ulevaate joonised 4a-4d.
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3.26 4.21
1 2 3

4 5 6 1 2 3 - 5 6

Joonis 4a. Ainealane drevus Joonis 4b. Mittetdhusad opistrateegiad

=

3.45 3.36
1 2 3 4 5 6 1 2 3 - 5 6

Joonis 4c. Tohusad opistrateegiad Joonis 4d. Sotsiaalsed opistrateegiad

Ulevaade joonistel 4a-4d esitatud koondtunnuste (ainealane drevus, mittetdhusate dpistrateegiate
kasutamine, tdohusate Opistrateegiate kasutamine ja sotsiaalsete Opistrateegiate kasutamine)
moodustamise aluseks olevate Uksikklisimuste keskmistest skooridest seitsme valitud Oppeaine

|dikes on esitatud lisades.

Joonisel 4a kujutatud ainealase arevuse hinnangud naitavad, et suurem osa Kkusitletud
esmakursuslastest kogeb Oppeainetega seotult keskmist arevust. Vanuse, soo ja to6tamise osas

statistiliselt olulise erinevusi ei esinenud voi olid erinevused vaiksed.

Vorreldes Opistrateegiate kasutamisega seotud vastuste hajuvusi ndaeme, et tudengid kalduvad
pigem kasutama lihiajalist sooritust soodustavaid ning pikaajaliste malusisude tekkimist
mittesoodustavaid ebaefektiivseid Opistrateegiaid (M = 4,21, SD = 0,82), nagu nt intensiivne
eksamieelne Oppimine ja materjali korduv passiivhe labivaatamine. See voib viidata sellele, et
tudengid ei oma piisavalt teadmisi Oppimise ja tOhusate Opistrateegiate kasutamise kohta ning
tohusat Opistrateegiat ei osata mittetdhusast strateegiast hasti eristada. Samas tuleb analiilsida
ka seda, kuivord Oppeprotsessi Ulesehitus soodustab motestatud Oppimist ja Oppimise ajalist
hajutamist; kas Oppeained I0ppevad (he kokkuvotva eksamiga voOi soodustab Oppeprotsess
jarjepidevat aktiivset kognitiivset kaasatust. Tasakaalustatuma pildi saamiseks on oluline hinnata,
kuivord kasutavad tudengid lisaks nn tavaparasele masstuupimisele ja ette antud Ulesannete
korduvale labilahendamisele ka tohusamaks peetavaid Opistrateegiaid. Tohusate Opistrateegiate

piisav kasutamine vo0ib leevendada mittetdhusate strateegiate kasutamise negatiivset moju.
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Joonistelt 4a-4d ndeme ka, et kui motestatud dppimist (materjali motestatud osadeks jaotamist ja
olulise eristamist ebaolulisest) kasutatakse keskmiselt, siis interaktiivseid ehk sotsiaalseid
Opistrateegiaid kasutatakse pigem vahe ning hulk tudengid ei kasuta teiste tudengitega
koosOppimist Uldse. Tulemused on vorreldavad eespool kirjeldatud kognitiivse kaasatuse puhul
nahtuvaga; esmakursuslased ei pruugi teadvustada, kui oluline on Opitava imbersdnastamine ega
oska seetdttu end ise valja tuua passiivsest info vastuvotja rollist. Sama kehtib koos teistega
Oppimise vaartustamise kohta. Teisalt voib pdhjus olla ka selles, et uued suhted ei ole dpingute
alguses veel kujunenud ning tudengid vajaksid tuge, et mitte Opingutes (ksi jdada; mida enam
soodustatakse erinevate meetoditega kontakttundide ajal Ulidpilaste omavahelist suhtlust ja
Uksteise tundmadppimist, seda suurem on tdoendosus, et tudengid leiavad vddras keskkonnas
endale Opikaaslased, kes soodustavad tohusat koosGppimist, aga maandavad ka riski, et tudeng

jaab Uksi ja on seetdttu enam ohustatud dpingute katkestamisest.

Soo I0ikes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused mittetdhusate Opistrateegiate kasutamisel
[F(1, 559) = 44,36, p < 0,001, n2 = 0,07]: naised kasutavad Oppimisel enam mittetohusaid
Opistrateegiaid (M = 4,51, SD = 0,79) kui meestudengid (M = 4,04, SD = 0,8). Sama suurt

erinevust oli voimalik margata ka eelmisel aastal.

Tohusate Opistrateegiate kasutamisel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kodukeele Idikes
[F(2, 564) = 9,62, p < 0,001, n2 = 0,03]. Selgus, et mitme kodukeelega tudengid kasutavad
enam tohusaid Opistrateegiaid (M = 3,85, SD = 0,93) kui eesti kodukeelega tudengid (M = 3,39,

SD = 0,8). Efekt on kill vaike, kuid vorreldav eelmise aasta tulemusega.

Sotsiaalsete Opistrateegiate osas statistiliselt olulisi erinevusi erinevate tudengigruppide vahel ei

ilmnenud.

Ainete I0ikes vordleva analllsi tulemusena ilmnesid statistilised olulised erinevused mittetdhusate
Opistrateegiate kasutamise [F(6, 560) = 3,24, p 0,004, n2 = 0,03] ja sotsiaalsete Opistrateegiate
kasutamise [F(6, 560) = 6,15, p < 0.001, n2 = 0,06]. Tohusate Opistrateegiate kasutamise osas
ainetevahelisi erinevusi ei ilmnenud. Markimisvdaarne on siin vaid sotsiaalsete Opistrateegiate
kasutamise erinevus erinevate ainete puhul, mis vdib viidata Oppejoudude vahelistele erinevustele
koosOppimise julgustamisel ja suunamisel. Selline tugi on oluline just dppeainete kontekstis, sest
tohusamale Oppimisele ja dpimotivatsiooni sdilimisele aitavad kaasa just nimelt kontaktid samasid
Oppeaineid labivate gruppide hulgas, mitte valdkondadelileselt tekkivad kontaktid dpinguvalistelt

Uritustelt.

Kokkuvotteks. Opistrateegiad, mida tudengid kasutavad, varieeruvad oma tShususelt ning on

seotud erineva kognitiivse aktiivsuse madraga. Oodatult ilmneb, et on hulk tudengeid, kes
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kasutavad labisegi nii tdhusaid kui ka vdhemtdhusaid strateegiaid, kuid on ka tudengeid, kes
kasutavad Oppimisel tohusaid strateegiaid (sh sotsiaalseid strateegiaid) kas harva voi lGldse mitte.
Tulemused viitavad vajadusele tutvustada Oppijatele nii mittetdhusate kui ka tdhusate
Opistrateegiatega seonduvat, kuid lisaks aidata ka Oppeprotsessi (ilesehitusega kaasa pigem
tohusate Opistrateegiate kasutamisele, motestatud Oppimisele ning tdhusaks Oppimiseks ja
Opimotivatsiooni hoidmiseks vajalike sotsiaalsete suhete loomisele end vddrana vdoraste hulgas

tundvate esmakursuslaste hulgas.

3.2. ULDISED OPPIMISEGA SEOTUD TEGURID: TUDENGITE
OPIKOGEMUS ULIKOOLIS LAIEMALT

Uurisime selliseid 0ppimisega seotud sotsiaal-emotsionaalseid ja motivatsioonilisi tegureid nagu
positiivsed ja negatiivsed toimetulekumehhanismid, Oppimisega seotud uskumused ja

motivatsioon ning opikditumine.

Uldised tegurid: dppimisega seotud sotsiaal-emotsionaalsed tegurid

Sotsiaal-emotsionaalsed tegurid mangivad tudengite Opikogemuses olulist rolli, mdjutades nii
akadeemilist sooritust kui ka Uldist rahulolu dppeprotsessiga. Need tegurid hdlmavad muu hulgas
Oppijate suutlikkust tulla toime emotsionaalsete valjakutsetega ja oskust hallata efektiivselt
Oppetddga kaasnevat stressi ja arevust, mdjutades otseselt Opimotivatsiooni ja Oppeprotsessi
kvaliteeti  (Building Academic Success on Social and Emotional Learning, 2004).
Sotsiaal-emotsionaalsed probleemid, nagu tajutud Uksildustunne v&i hirm ebadnnestuda, vdivad

parssida Opivoimet ja suurendada valjalangemise riski (Tinto, 1993).

Hindasime selliseid positiivseid ja negatiivseid toimetulekuga seotud aspekte nagu akadeemiline
labipdlemine (burnout) ja akadeemiline taastendtkus (buoyancy) ning toimetulekut soodustavad ja

toimetulekut mitte soodustavad emotsioonide reguleerimise strateegiad.

Labipdlemine on psiihholoogiline seisund, mis tuleneb pikaajalisest stressist, millele ei leidu
piisavalt leevendust. Tudengite puhul avaldub I|&bipdlemine sageli kolme-dimensioonilisena:
emotsionaalse kurnatuse (pidev vasimuse tunne, mis on seotud Oppekoormuse ja ndudmistega, nt
JJunnen, et olen 0Opingutega (le koormatud"), Oppeprotsessist vddrandumise (huvi ja
motivatsiooni langus ning negatiivnhe hoiak Oppeprotsessi suhtes, nt ,Kahtlen pidevalt, kas mu
Opingutel on mingit motet") ja vahese saavutustundena (tunne, et pingutustest hoolimata ei

saavutata eesmarke voi Opitulemused on alla ootuste, nt ,Varem olid mul oma 0pingute suhtes
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kdrgemad ootused kui nGud"; Schaufeli et al.,, 2002). Labipdlemine vdib markimisvaarselt
vahendada Opimotivatsiooni ja Opitulemusi ning suurendada valjalangemise riski (Maslach &
Leiter, 2016; Schaufeli et al., 2002).

Akadeemiline taastenotkus (buoyancy) viitab inimese suutlikkusele Uletada akadeemilisi ja
isiklikke valjakutseid, sailitades oma Opimotivatsiooni ja vaimse tasakaalu (nt ,Ma ei lase kooliga
seotud probleemidel oma tuju rikkuda®“, ,Tulen tagasilookidega (nt halbade hinnete vdi koolitdédd
puudutava kriitikaga) hasti toime"“; Martin & Marsh, 2008; Masten, 2014). Akadeemilist
taastendtkust (buoyancy) eristatakse toimetulekust (coping), visadusest (grit) ning (Uldisest
sdilendtkusest (resilience), mis muutub oluliseks toimetulekul tdsisemate ja pikemaajaliste
raskustega (Martin & Marsh, 2008). Enamik Oppijaid kogeb Opingute jooksul Uksiku halva
soorituse  vOi  kriitilise  tagasisidega seotud langust enesekindluses ja ldhiajalist
motivatsioonilangust. Akadeemiline taastendtkus aitab Oppijal reageerida sellistele igapaevastele
valjakutsetele enesesdbralikult ning kaitseb selle eest, et ajutised raskused ei kasvaks
suuremateks probleemideks (Putwain et al., 2020). Kdrge taastenotkusega tudengid saavutavad
paremaid oOpitulemusi, kogevad vahem labipdlemist ja kohanevad edukamalt muutuvate oludega
(Hartley, 2011).

Emotsioonide reguleerimine viitab teadlikule v0i automaatsele protsessile, mille eesmark on
suunata emotsioonide intensiivsust, kestust ja valjendumisviisi (Gross, 2015). Toimetulekut
toetavad emotsioonide reguleerimise strateegiad (nt ,Kui midagi Idheb halvasti, siis motlen, et
voin sellest olukorrast midagi Oppida“, ,Raskes olukorras mdtlen, mis on praegu parim, mida saan
teha“) aitavad sdilitada vaimset heaolu, parandada suhteid ja toetada edukat toimetulekut
stressiga; toimetulekut mittetoetavad strateegiad (nt ,Kui midagi |Iaheb halvasti, siis jaan olukorda
ja sellega seotud tundeid ketrama" (rumineerimine), ,,Kui teen vea, siis motlen, et kdik on labi ja
mul ei lahe enam kunagi hasti® (katastrofeerimine) on pikemas perspektiivis seotud kasvava
arevuse vOi depressiooni langemisega (Garnefski et al.,, 2001; Kraaij & Garnefski, 2019).
Toimetulekut toetavate emotsioonireguleerimise strateegiate kasutamine on eriti oluline
tudengitele, kelle akadeemiline ja sotsiaalne elu vdivad tuua kaasa tugevaid emotsionaalseid

reaktsioone.

Positiivseid ja negatiivseid toimetulekumehhanisme puudutavate vastuste hajuvusest annavad

Ulevaate joonised 5a-5d.
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3.01
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Joonis 5a. Taastendtkus Joonis 5b. Labipdlemine (sh huvikaotus)

4,39 312
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 §
Joonis 5c. Toimetulekut toetavad emotsioonide Joonis 5d. Toimetulekut mittetoetavad emotsioonide
reguleerimise strateegiad reguleerimise strateegiad

Ulevaade joonistel 5a-5d esitatud koondtunnuste (taastendtkus, l&bipdlemine, toimetulekut
toetavad emotsioonide reguleerimise strateegiad ja toimetulekut mittetoetavad emotsioonide
reguleerimise strateegiad) moodustamise aluseks olevate Uksikkisimuste keskmistest skooridest

on esitatud lisades.

Joonistel 5a-5d kujutatud vastuste hajuvuse diagrammide tdlgendamisel tuleb arvestada, et
kisitlus viidi 1abi suhteliselt Opingute alguses ning tulemused vdivad semestri 16pus olla

teistsugused, seda eriti labipdlemise osas.

Vastustest ilmneb, et paljud tudengid kasutavad keerulistes olukordades toimetulekut toetavaid
emotsioonide reguleerimise strateegiaid, nditeks plides naha olukorra haid kilgi voi pannes
probleeme laiemasse perspektiivi. Samal ajal on ndha, et ka toimetulekut mittetoetavate
emotsioonide reguleerimise strateegiate kasutussagedus on suhteliselt kdrge; eriti sageli
kasutavad tudengid selliseid heaolu kahjustavaid strateegiaid nagu rumineerimine (“Kui midagi
Iaheb halvasti, siis jaan olukorda ja sellega seotud tundeid ketrama") ja eneseslildistamine (,Kui
midagi laheb halvasti, siis mul on tunne, et olen slildi ja tegin midagi valesti*). Keskmisest enam
noustutakse ka vaitega ,Motisklen vabal ajal sageli oma Opingutega seotud probleemide Ule"
(Uksikklsimuste kohta vt Lisa 2.4.2).
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Vordleva anallitsi tulemusena selgus, et sarnaselt eelmise aasta tulemustega ilmnesid statistiliselt
olulised sugudevahelised erinevused koigis hinnatud sotsiaal-emotsionaalsete tegurite Idikes.
Sarnaselt eelmise aasta tulemustega ilmutasid meessoost tudengid naissoost tudengitega
vorreldes positiivsemaid toimetulekumustreid. Tdpsemalt ilmnes, et naissoost tudengid
raporteerivad enam labipdlemisele viitavaid simptomeid (M = 3,26, SD = 0,87) kui mehed (M =
2,86, SD = 0,82); [F(1, 557) = 29,73, p < 0,001, n2 = 0,05]. Sama tendents avaldus ka seoses
taastendtkusega [F(1, 558) = 64,23, p < 0,001, n2 = 0,10]: meestudengid hindavad end
taastendtkemaks (M = 4,04, SD = 0,92) kui naistudengid (M = 3,36, SD = 1,02). Meesiilidpilased
kasutavad ka enam toimetulekut toetavaid emotsioonide reguleerimise strateegiaid (M = 4,5, SD
= 0,84) kui naistudengid (M = 4,19, SD = 0,92); [F(1, 558) = 16,56, p < 0,001, n2 = 0,03] ning
Uhtlasi kasutavad naissoost Oppijad toimetulekut mittetoetavaid strateegiaid (M = 3,37, SD =
1,02) enam kui meessoost dppijad (M = 2,97, SD = 0,94); [F(1, 558) = 22,51, p < 0,001, n2 =
0,04].

Vanuse osas ilmnes nork negatiivhe korrelatsioon labipdlemisega (r = -0,10, p = 0,014): mida
noorem tudeng, seda enam tunneb ta, et jaks ei ki koolitdddest lle ning et huvi dppimise vastu

ning ootused oma toimetuleku osas hakkavad langema.

Kokkuvotteks. Tulemused kinnitavad teoreetilisest kirjandusest teadaolevat: positiivsete
toimetulekumehhanismide olemasolu ei valista negatiivsete toimetulekumehhanismide kasutamist,
kuid vaimse tervise hoidmiseks on oluline nii toimetulekut toetavate strateegiate valdamine kui ka
toimetulekut mittetoetavate strateegiate pidurdamine (Garnefski & Kraaij, 2006). Kuna
toimetulekut mittetoetavate strateegiate kasutamine (nt katastrofeerimine) on eriti levinud just
noorte hulgas, viitab see vajadusele pakkuda eriti just esmakursuslastest tudengitele taiendavat
emotsionaalset tuge ja abi igapdaevase Oppimisega seotud stressiga toimetulekul, juhtides
tdhelepanu oma mottemustrite markamise olulisusele ning normaliseerides Oppeprotsessis ette
tulevaid tagasilédke (Putwain et al.,, 2020). Samuti kinnitavad tulemused teaduskirjandusest
nahtuvat sugudevaheliste erinevuste osas: naissoost Oppijad on vahem enesesodbralikud kui
meestudengid, kes suudavad enda hinnangul tagasilétkidega lihtsamini toime tulla ning on vahem

ohustatud labipdlemisest.

Uldised tegurid: dpimotivatsiooni kvaliteet - autonoomne ja kontrollitud motivatsioon
Autonoomne motivatsioon ja kontrollitud motivatsioon on terminid, mis parinevad
isemaaramisteooriast (Self-Determination Theory), mille kohaselt saab motivatsiooni eristada
spektril kontrollitumast autonoomsema suunas (vt ka joonis 6). Teooria kasitleb motivatsiooni
kvaliteeti ja keskendub sellele, kuidas erinevat tilpi motivatsioon mdjutab kaitumist, dppimist ja
heaolu (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).
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KONTROLLITUD MOTIVATSIOON AUTONOOMNE MOTIVATSIOON

Amotivatsioon Valine motivatsioon Sisemine motivatsioon
Regulatsiooni - . Pealesurutud Omaksvéetud Integreeritud Sisemine
X Véline regulatsioon . . . q
puudumine regulatsioon regulatsioon regulatsioon regulatsioon
Mina-kauge
M i i i i
apaatia, kavatsuste Viline Ménevérra viline énew)rra. sisemine Sisemine SIET "‘.
: . - . teadlikult - L puhas huvi,
puudumine (olemine, vélised ndudmised surve, seotus .. B téielikult minapildiga .
N K vaartustatud, isiklikult o uudishimu,
vooluga kaasa (tasu, karistus) enesehinnanguga . . sulandunud véaartused . .
i) olulised eesmargid valjakutsed, nauding

Internaliseerumine ja integreerumine

i Vaimendajad: .

Voimendajad: Voimendajad: KOMVF:S;ESJSSUS « valikute pakkumine AUT\?:ﬁgESSUS

e austus ja hoolimine = piisav pingutus « selgituste ja pshjenduste otsimine

* kaasav keskkond = positiivne tagasiside sooritusele * emotsioonide aktsepteerimine

e turvalisus

Parssijad: Pérssijad:

Parssijad: « lilga suur pingutus o kdegakatsutavad preemiad

* voistluslikkuse réhutamine = negatiivne tagasiside sooritusele * dhvardused, tahtajad

* pealesurutud eesmargid, kontroll

Joonis 6. Erinevate allikate pinnalt kohandanud Kati Aus ja Elina Malleus-Kotsegarov

Autonoomne motivatsioon viitab kditumisele, mida tehakse vabatahtlikult, motestatult ja/voi
huvist ja ponevusest. Autonoomselt motiveeritud kaitumine pdhineb isiklikel vaartustel, huvidel ja
sisemisel soovil. Naiteks Opib tudeng uut materjali, sest see on tema jaoks huvitav voi ta tunneb,
et see on tema isiklike eesmadrkide saavutamiseks oluline (Deci & Ryan, 2000). Seevastu
kontrollitud motivatsioon viitab kaitumisele, mida tehakse valise vdi sisemise surve tajumisel.
Seda tllpi motivatsioon pdhineb kas vélistel stiimulitel (nt auhind voi karistus) voi sisemisel
survel (nt sltltunne voi kohustus). Naiteks Opib tudeng, sest kardab negatiivseid tagajargi (nt
labikukkumine eksamil), tunneb vajadust sooritada eksamid teiste tudengitega vorreldes
paremini, vOi tunneb slid voi piinlikkust, kui ei Opi piisavalt (Ryan & Deci, 2000).

Autonoomne motivatsioon on seotud kdrgema motivatsiooni kvaliteedi, suurema dppimisrddmu ja
paremate tulemustega, samas kui kontrollitud motivatsioon on sageli seotud stressi,
rahulolematuse ja vdhem tOhusate tulemuste saavutamisega (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci,
2000).

Eristasime kdesolevas uurimuses kolme motivatsioonilist regulatsioonitiiipi. Kaks neist

iseloomustavad autonoomse motivatsiooni eri tahke: sisemine regulatsioon (,Kui olen Gppides
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tavaparasest rohkem pingutanud, on see olnhud seepdrast, et need tunnid on olnud minu jaoks
huvitavad") ja omaksvdetud regulatsioon (,,Kui olen dppides tavaparasest rohkem pingutanud, on
see olnud seeparast, et arvan, et hea hariduse nimel tasub pingutada“) ning ks kontrollitud
motivatsiooni alla liigitatavat pealesurutud regulatsiooni (,Kui olen Oppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seeparast, et muidu oleksid teised (nt Oppejoud vdi vanemad) minus
pettunud olnud®, ,Kui olen Oppides tavaparasest rohkem pingutanud, on see olnud seeparast, et
muidu oleks ma tundnud piinlikkust, et olen teistest rumalam"). Ulevaate hinnatud

regulatsioonitliipidele vastavate vastuste hajuvusest annavad joonised 7a-7c.

Joonis 7a. Pealesurutud regulatsioon (kontrollitud motivatsioon) Joonis 7b. Omaksvéetud regulatsioon (autonoomne motivatsioon)
3,44 4,80
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Joonis Tc. Si ine regulatsi { motivatsi )

4,02

Ulevaade joonistel 7a-7c esitatud koondtunnuste (pealesurutud regulatsioon, omaksvdetud
regulatsioon ja sisemine regulatsioon) moodustamise aluseks olevate Uksikklisimuste keskmistest

skooridest on esitatud lisas 2.5.2.

Joonistelt 7a-7c on naha, et tudengid vaartustavad Oppimist ja peavad hea hariduse saamise
nimel pingutamist oluliseks (omaksvdetud regulatsioon), kuid samal ajal tunnetab enamik neist
mingil maadral ka sotsiaalset survet hdaid tulemusi saavutada (pealesurutud regulatsioon).
Uksikkisimusi vaadeldes (vt Lisa 2.5.2) ilmneb, et kdige kdrgemad hinnangud iseloomustavad
vdidet ,Arvan, et hea hariduse nimel tasub pingutada®, mis viitab tudengite pikaajalisele
perspektiivile ja positiivsele suhtumisele haridusse. Lisaks said korgeid hinnanguid ka Oppijate
uudishimu ja Opihuvi iseloomustav vaide ,Kui olen Oppides tavaparasest rohkem pingutanud, on

see olnud seepdrast, et need tunnid on olnud minu jaoks huvitavad". Motivatsioonialane
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teaduskirjandus kinnitab, et dppijad vOivadki samal ajahetkel lahtuda erinevatest motiividest, kuid
oluline on, millised motiivid on enam tooniandvad - kas autonoomne voi kontrollitud regulatsioon.
Mida enam suudab Oppija tegutseda autonoomsest motivatsioonist kantuna, kas siis huvist
(seesmine regulatsioon) voi omaksvoetud regulatsiooni ajel, osates naha oma tegevust (sh
Oppimist) motestatu ja vajalikuna, seda enam on ta valmis pingutama ega 160 kdega ka
tagasilookide korral (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).

Vordleval anallisil ilmnesid sugudevahelised statistiliselt olulised erinevused kdoigi
regulatsioonitlidpide osas. Pealesurutud regulatsiooni osas ilmnes, et naistudengid tunnetavad
enam Oppimise sotsiaalset survet (M = 3,6, SD = 1,00) kui meestudengid (M = 3,34, SD = 1,05);
[F(1, 558) = 8,29, p = 0,004, n2 = 0,01]. Omaksvoetud regulatsiooni osas ilmnes, et ehkki
haridus on keskmiselt vaga korges hinnas koigi vastajate puhul, siis naistudengid vaartustavad
haridust veelgi kdrgemalt (M = 4,97, SD = 0,79) kui meestudengid (M = 4,69, SD = 0,81); [F(1,
558) = 15,55, p < 0,001, n2 = 0,03]. Sisemise regulatsiooni osas ilmnes, et meestudengid
raporteerivad keskmiselt pisut enam huvi ja pdnevust enda jaoks oluliste dppimise motiividena (M
= 4,09, SD = 0,83) kui naised (M = 3,91, SD = 0,88); [F(1, 558) = 5,62, p = 0,018, n2 = 0,01].
Samas tasub markida, et efektisuurused on vaga vaikesed, mistdttu tegemist voib olla juhuslike
erinevustega. Pealesurutud regulatsiooni osas ilmnes ndrk seos ka vanusega (r = -0,14, p
0,001): mida noorem on tudeng, seda enam modjutavad teda vélised tegurid ning ta tunneb

sotsiaalset survet dppimiseks.

Sisemise regulatsiooni osas ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ka Oppeainete vahel: [F(6,
559) = 3,96, p = 0,001, n2 = 0,04].

Kokkuvotteks. Tudengid vdadrtustavad Oppimist ja teadmiste omandamist keskmiselt vaga
kdrgelt, kuid nende Oppimist iseloomustab tegutsemine nii autonoomse kui ka kontrollitud
motivatsiooni ajel. Kontrollitud motivatsioon pealesurutud regulatsiooni naitel on enam levinud
nooremate Oppijate hulgas, mis naitab, et just nooremad Oppijad vajavad enam tuge, aga ka

moistmist ja aega Opitava vajalikkuse teadvustamiseks ning dppimise sisuliseks motestamiseks.

Uldised tegurid: arenguuskumused

Mida enam usub Oppija, et isikuomadused on muudetavad ja oskused arendatavad, selle asemel,
et pidada neid stnnipdrasteks, seda paremini tuleb ta toime tagasilédkidega, on valmis oma vigu
analliisima, neist Oppima ja uusi lahendusi ning strateegiaid otsima. Ehkki teame, et vaimse
vOoimekuse juures on tdepoolest oluline ka geneetiline komponent, rohutab kaasaegne teadus
seda, et inimese arengutrajektoori suunamisel on oluline roll ka keskkonnal ning geenid ja

keskkond toimivad interaktsioonis. Mida enam peetakse oskusi-omadusi geneetiliselt
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determineerituteks, seda enam loobutakse pisemagi vastulddgi puhul vastavate oskuste-omaduste
arengut toetavate vOimaluste otsimisest - see kehtib nii Oppijate kohta kui ka
Opetajate-Oppejoudude puhul. Seega on oluline tegeleda nii Ulidpilaste kui ka Oppejoudude
voimekususkumustega (Campbell et al.,, 2021). Uskumused oskuste ja omaduste arendatavuse
kohta (nn arenguuskumused) muutuvad eriti oluliseks just keeruliste Gleminekuperioodide puhul
(Blackwell et al., 2007). Arenguuskumused mdjutavad Oppijate motivatsiooni, enesehinnangut ja
akadeemilist sooritust (Dweck, 2006). Eristatakse juurdekasvuuskumusi (growth mindset),
mille puhul inimene usub, et vdimekus on pingutades ning sobilikke strateegiaid rakendades
arendatav, ning jaavususkumusi (fixed mindset), mille puhul peetakse vdimekust pigem
kaasasindinuks ja muudetamatuks (Dweck, 2006; Dweck et al., 1995). Ehkki arenguuskumusi on
algselt defineeritud ja uuritud uskumustena intelligentsuse arendatavuse osas, pddratakse
viimasel ajal téhelepanu muu hulgas ka erinevatele valdkondlikele vdimekususkumustele (nt
uskumused matemaatilise voimekuse vOi suhtlemispddevuse arendatavuse osas) ning ka
uskumustele emotsioonide (nt arevuse) juhitavuse osas (nt Schroder et al.,, 2015).
Suhtlemisoskuste arendamisega seotud uskumused viitavad tudengite arusaamale selles osas,
kuivord arendatavad on sotsiaalsete suhete loomiseks ja hoidmiseks vajalikud oskused. Positiivsed
suhtlemisoskused véivad suurendada sotsiaalset toetust ja paremat koost6dd kaasOppijatega, mis
omakorda suurendab motivatsiooni ja akadeemilist edukust (Dweck, 2006). Arevusega
toimetulekut puudutav jadvusmotteviis — uskumus, et drevus on fikseeritud ja muutumatu - on
seotud mitmesuguste pslihholoogiliste stressisimptomite, emotsioonide reguleerimise strateegiate
valiku ja ka sellega, kuivord inimene otsib vajadusel professionaalset abi, sh p66rdub oma murega
noustajate poole (Schroder et al., 2019). Liigne drevus ja pikaleveninud stress on ka olulised
dpingute katkestamise ennustajad. Arevusega toimetuleku osas jadvusmotteviisiga tudengid ei
kasuta suurema tOendosusega Ulikooli pakutavaid ndustamisteenuseid, kuigi vOiksid neist kasu
saada (Schroder et al., 2015), mistottu on vastava motteviisi muutmine darmiselt oluline selleks,

et Ooppijad Uldse hakkaksid abi ja tuge otsima.

Lahtudes praeguse valimi eriparast hindasimegi tudengite uskumusi matemaatilise véimekuse (nt
~Inimene vOib kill uusi asju Oppida, kuid matemaatilise vdimekuse baastase on praktiliselt
muutmatu®) ja suhtlemispadevuse (nt ,Igal inimesel on teatud suhtlemispadevuse tase ja selle
muutmiseks ei saa eriti midagi teha“) arendatavuse osas ning seda, kuivord peavad Oppijad
juhitavaks arevust kui Uht olulisemat akadeemilist emotsiooni (nt ,Kui palju inimene ka ei

pingutaks, ta ei saa oma adrevuse taset eriti muuta®).
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! 2 3 4 2 6 Joonis 8b. Jaavususkumused drevuse ja
Joonis 8a. Jadgvususkumused matemaatika dpitavuse osas suhtlemisoskuse arendatavuse osas

Joonis 8a-8b. Jadvususkumused: hajuvus koondtunnuste loikes

Ulevaade joonistel 8a ja 8b esitatud koondtunnuste (Jddvususkumused matemaatikaalase
vO0imekuse arendatavuse osas ja Jaavususkumused &revuse juhitavuse ja suhtlemisoskuste
arendatavuse osas) moodustamise aluseks olevate Uksikklisimuste keskmistest skooridest on
esitatud lisas 2.6.2.

Vordleva anallitisi tulemusena ilmnes, et matemaatikaalased jaavususkumused iseloomustavad
enam muu koduse keelega (M = 2,65, SD = 0,98) kui eesti kodukeelega (M = 2,26, SD = 0,93)
tudengeid [F(2, 561) = 8,29, p < 0,001, n2 = 0,03].

Sama tendents ilmnes ka drevuse muudetavuse ja suhtlemisoskuste arendatavuse osas; muu
kodukeelega Oppijad usuvad keskmiselt enam sotsiaal-emotsionaalsete oskuste siinniparasusse (M
= 2,85, SD = 0,83) kui eesti kodukeelega dppijad (M = 2,41, SD = 0,89). Samuti ilmnesid seosed
vanusega: nooremad tudengid peavad nii matemaatikaalast véimekust (r = -0,12, p = 0,004) kui
sotsiaalemotsionaalseid oskuseid (r = -0,13, p = 0,001) enam slnniparasteks ja vahem

muudetavaks kui vanemad Oppijad.

Kuna head suhtlemisoskused toetavad nii koostdist Oppimist kui ka Uldist toimetulekut, tasub
stiveneda pohjustesse, mis ei luba kdigil tudengitel oma tait potentsiaali realiseerida - on see siis
liigne (sotsiaalne) arevus voi ebakindlus iseenda suhtlemisoskuste osas. Kui dppija ei ole teadlik,
et arevusega toimetulekut voi suhtlemisoskusi on véimalik dppida, ning et need oskused saavad
paraneda vaid vastavaid oskuseid reaalsetes situatsioonides harjutades, hakkavad nad suure
tdendosusega sotsiaalseid situatsioone valtima ning vdivad seetdttu teistest vooranduda ja
Opingutest eemale jaada. See ohustab andmetest lahtuvalt ennekdike just nooremaid Oppijaid.
Ehkki suur osa tudengitest paistab ndustuvat vaitega, et matemaatiline voimekus on arendatav, ei

pruugi see teadmine ebakindlust tekitavates olukordades siiski automaatselt rakenduda. Tudengid
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voivad kill olla korduvalt kuulnud, et piisavalt pingutades ja erinevaid strateegiaid katsetades
suureneb edu tdendosus, kuid tagasilookide puhul vdib varjatud kujul ning emotsionaalselt laetud
jaavususkumuste slisteem aktiveeruda ja hakata negatiivselt Opikditumist mojutama nii
keskmisest vOimekamate kui ka vahemvdimekate Oppijate puhul. See tdhendab, et

jaavususkumused voivad osade Oppijate puhul reaalselt avalduda alles dpingute I16pusirgel.

Kokkuvotteks. Uskumused erinevate omaduste arendatavuse osas loovad olulise baasi sellele,
kuivord tudeng on valmis ka keerulistel hetkedel edasi pingutama ja uusi dnnestumisstrateegiaid
otsima. Seega on oluline neid teemasid Oppijatega arutada. Kui matemaatika-alase vdimekuse
arendatavust puudutavate uskumuste olulisus on matemaatika Oppimisel pigem intuitiivselt
mOoistetav, siis sotsiaal-emotsionaalse padevuse arendatavust puudutavate uskumuste olulisusest
Oppimise kontekstis teatakse vahem. Head suhtlemisoskused, mis (ihe alamoskusena eeldavad ka
oskust reguleerida oma emotsionaalseid reaktsioone, toetavad nii koostoist Oppimist kui ka Uldist
toimetulekut keerukustega. Seega on oluline toetada ka nende oskuste arengut. Nooremad
Oppijad kalduvad enam pidama nii matemaatikaalast voimekust kui sotsiaal-emotsionaalseid

oskuseid stnniparasteks ja seega muudetamatuks.

Uldised tegurid: raskused eneseregulatsiooniga opiiillesannete tiitmisel
prokrastineerimise naitel

Opikaitumisega seotud aspektidest uurisime muu hulgas ka prokrastineerimist
(edasilikkamiskaditumist, nt ,Viivitan koduste téédega alustamisega viimase hetkeni"), mis on
tudengite hulgas laialdaselt levinud nahtus ning vOib esineda U(sna leebel kujul, kuid ka
tegutsemist oluliselt halvaval tasemel (Rozental et al.,, 2022). Prokrastineerimine on seotud
madalama akadeemilise sooritusega, suurema stressi ja drevusega ning vaiksema rahuloluga. See
mdojutab negatiivselt vaimset heaolu, sest llesannete kuhjumine suurendab koormust ja tekitab
negatiivset enesehinnangut (Steel & Klingsieck, 2016). Prokrastineerimine tahendab oluliste
Ulesannete edasiliikkamist hoolimata teadmisest, et see vdib pdhjustada negatiivseid tagajargi.
Oluline marksdna vastava kaitumise kirjeldamisel on irratsionaalsus - inimene kill teab, et
edasilikkamisel on negatiivsed tagajérjed, kuid teeb seda siiski ning korduvalt, eelmistest
kogemustest Oppimata. Edasiliikkamine ei ole pdhjendatud valiste asjaoludega, vaid on seotud
sisemiste teguritega, muuhulgas naiteks hirmuga labikukkumise ees, perfektsionismiga, llesande
tajutud keerukusega, emotsioonide reguleerimise keerukusega. Edasilikkamiskaitumist peetakse
ekslikult ennekdike ajaplaneerimise probleemiks, kuid valdkondlikud teadustulemused naitavad, et

tegemist on keerulise psihholoogilise nahtusega, mis on seotud motivatsiooni, emotsioonide
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regulatsiooni ja enesedistsipliiniga ning pelgalt ajaplaneerimisoskuste omandamine probleemi
enamasti ei lahenda (Steel, 2007). Viimase kahe kimnendi jooksul on akadeemilise
prokrastineerimise uurimises toimunud olulised edasiminekud ning tdendust on leidnud erinevaid
ldhenemisi - mh nt motivatsiooni reguleerimise strateegiate, negatiivsete emotsioonidega
toimetuleku strateegiate ning ka senisest tdhusamate Opistrateegiate omandamist — hdlmavate
sekkumiste kasulikkus (Rozental, et al., 2022). Lisaks on kinnitust leidnud ka psthholoogilisi
pohivajadusi toetava Opikeskkonna positiivne moéju prokrastineerimiskaitumise vahenemisele
(Oram & Rogers, 2022).

2,95

Joonis 9. Prokrastineerimiskéditumine: hajuvus koondtunnuse Ildikes

Ulevaade joonisel 9 esitatud koondtunnuse (prokrastineerimiskaitumine) moodustamise aluseks

olevate uUksikkisimuste keskmistest skooridest on esitatud lisas 2.6.2.

Prokrastineerimiskaitumise koondtunnuse keskmine vaartus oli 2,95 (SD = 1,15, vahemikus 1-6).
See viitab sellele, et Oppijate seas on prokrastineerimise tase pigem mdodddukas, kuid varieeruvus
on suur - esineb nii tudengeid, kes ei viivita koolitdddega Uldse kui ka neid, kelle puhul

viivitamiskaitumine on vaga tugevalt valjendunud.

Nagu jooniselt 9 ndha, on kdige rohkem Oppijaid, kelle hinnangud jaavad keskmiste vaartuste

vahemikku, mis viitab sellele, et eneseregulatsiooni raskused on paljudel tudengitel mdddukal
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maaral olemas. Selline kditumine vdib mdjutada Opitulemusi ja suurendada stressitaset, kuna

Oppija ei pruugi alati moista, miks ta kordab endale kahjulikku viivitamismustrit.

Uurimused naitavad, et kuigi mdned Oppijad vaidavad, et neile sobib téétamine vahetult enne
tahtaega, ei toeta olemasolevad uuringud seda seisukohta - selline kditumine ei voimalda
enamasti realiseerida taielikku potentsiaali ning on seotud emotsionaalse kurnatuse ja

enesehinnangu langusega.

Tulemuste pohjal ei ilmnenud prokrastineerimiskaitumises statistiliselt olulisi erinevusi Uhegi
uuritud taustateguri 10ikes, seega voib jareldada, et prokrastineerimist esineb sarnasel maaral

kdigi tudengigruppide hulgas, sbltumata soost, kodukeelest vdi dpingute ajal tédtamisest.

Kokkuvotteks. Prokrastineerimiskditumine iseloomustab tudengeid sbltumata soost, vanusest,
kodukeelest v0i Opingute ajal tootamisest. Prokrastineerimiskditumine on oma olemuselt
irratsionaalne, mistottu tudengid ega ka Oppejoud ei pruugi moista, miks Oppijad selliselt
toimivad. Kuna Opillesannetega tegelemisega alustamise liikkamine viimasele hetkele kahjustab
nii Opitulemusi kui ka dppijate pstihholoogilist heaolu, on see kindlasti teema, millega teadlikumalt
tegeleda. Prokrastineerimiskditumise juurpdhjused on enamasti keerukamad kui pelgalt
ajaplaneerimisoskuste puudumine, mistottu on oluline mitte piirduda sekkumistega, mis suurt osa
tudengitest tegelikult 16puni ei aita. Vastupidi, Oppija voib end parast ajaplaneerimiskursuste
Iabimist tunda veel suurema labikukkujana, kui teadlikkus kasulikest ajaplaneerimisvotetest
teda siiski ei aita. Ennekdike on prokrastineerimiskaditumine seotud toimetulekut mittetoetavate
emotsioonireguleerimisstrateegiatega, mis tahendab, et abi vdiks olla Opi- ja

enesejuhtimispadevuse kontekstis oluliste sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamisest
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4.RAHULOLU OPINGUTEGA, HAKKAMASAAMINE JA
OPINGUTE KATKESTAMISE KAVATSUS

Klisimustiku raames kisisime tudengitelt ka kaks eraldiseisvat kisimust: “Kuidas Sul dpingutega
ldheb?” ja “Kas oled mdelnud Opingute katkestamisele?”. Mdlemad naitajad on olulised

Inseneriakadeemia tegevuse 3 “Katkestamise vahendamine” kontekstis.
Oppijate hinnang oma hakkamasaamisele

Kisimusele “Kuidas Sul opingutega laheb?” vastasid tudengid 10-pallisel skaalal. Vastuste
hajuvus (M = 6,7, SD = 1,49) on esitatud joonisel 10. Tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas
pidada, et kisitlus viidi labi Ulikoolidpingute esimese aasta esimesel semestril, tdpsemalt 8.-10.
Oppenadalal.

6,7
)0 25 50 75 10,0

Joonis 10. Kiisimusele "Kuidas Sul opingutega lIdheb?” antud vastuste jaotuvus

Vordleva anallilsi tulemusena ilmnes, et mittetdétavad tudengid (M = 6,78, SD = 1,49) olid oma
Opingute edenemisega keskmiselt enam rahul kui to6tavad tudengid (M = 6,47, SD = 1,48); [F(1,
603 ) = 5,25, p < .05] ning et eesti kodukeelega tudengid (M = 6,77, SD = 1,49) raporteerisid
paremat toimetulekut kui muu emakeelega (M = 6,17, SD = 1,51) ja mitme kodukeelega
tudengid (M = 6,17, SD = 1,42); [F(2, 602) = 3,42, p < .05].
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Lisaks ilmnes, et Oppijate tajutud hakkamasaamisega on statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud
nende labipdlemine (B = -0,33), prokrastineerimine (B = -0,21), toimetulekut toetavate
emotsioonide reguleerimise strateegiate kasutamine (B = -0,11) ning positiivselt seotud agentne
kaasatus (B = 0,20).

Teised mudelisse kaasatud tegurid, sealhulgas akadeemiline taastendtkus ja omaksvdetud

regulatsioon, ei osutunud statistiliselt oluliseks (p > .05).

Tunnus B SEB B t Sr?
Labipdlemine -0.58 0.10 -0.33 -6,04*** 0.06
Prokrastineerimine -0.27 0.05 -0.21 -4,94*** 0.04
Toimetulekut toetavad

emotsioonide reguleerimise -0.18 0.08 -0.11 -2,25% 0.01
strateegiad

Agentne kaasatus 0.29 0.14 0.20 2,09* 0.01
Taastendtkus 0.14 0.08 0.09 1,82 0.01
Omaksvoetud regulatsioon 0.14 0.08 0.08 1,81 0.01
Jaavususkumused

matemaatikalase voimekuse -0.12 0.07 -0.07 -1,62 0.00
muudetavuse osas

Emotsionaalne kaasatus 0.14 0.13 0.05 1,07 0.00
Ainealane arevus -0.21 0.22 -0.09 -0,95 0.00
Toimetulekut mittetoetavad

emotsioonide reguleerimise -0.06 0.07 -0.04 -0,89 0.00

strateegiad
Jaavususkumused arevuse

muudetavuse ja 0.04 0.08 0.03 0,51 0.00
suhtlemisoskuste osas

Oppejéupoolse toetuse tajumine 0.02 0.08 0.01 0,25 0.00
Toéhusad dpistrateegiad 0.02 0.07 0.01 0,22 0.00
Sisemine regulatsioon 0.01 0.08 0.00 0,09 0.00

*p <.05; ** p <.01; *** p < .001.

Opingute katkestamise kavatsused

Lisaks klsisime tudengitelt ka seda, kas nad on (likoolis dpitud kuude jooksul mdelnud Gpingute
katkestamisele. Tudengid said kisimusele “Kas oled mdelnud Opingute katkestamisele?” vastata

kas jaatavalt vOi eitavalt. Ilmnes, et dpingute katkestamisele on mdelnud 24,1% vastanutest.
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Selleks, et hinnata, millised uuringus hinnatud teguritest eristavad Opingute katkestamisele
moelnud tudengeid tudengitest, kes ei ole dpingute katkestamisele mdelnud, vordlesime vastavaid

Oppijagruppe kdigi tegurite suhtes. Tulemused on esitatud tabelis 3.

Koondtunnus Jah (n = 136) Ei (n = 428) t (df=562) Cohenid
M=362,SD= M=2,81,SD =

Labipdlemine -10,23***  -1,02
0,81 0,78
M=3,65SD= M=4,14,SD =

Sisemine regulatsioon 5,83**x* 0,59
0,87 0,81
M=343,SD= M=2,80,SD =

Prokrastineerimine -5,41%** -0,57
1,23 1,08
M=340,SD= M=3,92,SD =

Taastenodtkus 5,07%** 0,53
1,06 0,96

Toimetulekut mittetoetavad
M=348,SD= M =3,00,SD =

emotsioonide reguleerimise -4,82%*x* -0,49
1,01 0,96

strateegiad

M=3,615SD= M=3,83,SD=

Emotsionaalne kaasatus 4 55*** 0,47
0,52 0,46
. ) M =4,53,SD = M = 4,89, SD =
Omaksvoetud regulatsioon 4,43*** 0,45
0,84 0,79
Jaavususkumused drevuse
M=2,77,SD = M= 2,40, SD =
muudetavuse ja -3,92%** -0,42
0,99 0,86
suhtlemisoskuste osas
Jaavususkumused
. M= 2,59, SD = M = 2,25,SD =
matemaatikalase voimekuse -3,47%*x* -0,36
1,02 0,92

muudetavuse osas

Toimetulekut toetavad
_ ) o M=4,15,SD= M=4,47,SD =
emotsioonide reguleerimise 3,47%*x* 0,36
) 0,96 0,85
strateegiad

M=4,50,SD= M=4,75,SD =

Oppejdupoolne toetus 3,14%% 0,34
ppejoup 0,85 0,72
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Koondtunnus Jah (n = 136) Ei (n = 428) t (df=562) Cohenid

M=2,77,SD= M= 3,04,SD =

Agentne kaasatus 2,93*%* 0,28
0,94 1,02
. . M=3,32,SD= M=3,49,5SD =
Tohusad Opistrateegiad 2,1% 0,21
0,82 0,81
M=3,24,SD= M=3,28,SD =
Ainealane drevus 0,71 0,07
0,64 0,62

*** p < .001; ** p < .01; * p < .05. Efekti suurused: d < 0.2 vaike efekt; d = 0.2-0.5

keskmisest vaiksem efekt; d = 0.5-0.8 keskmisest suurem efekt; d > 0.8 suur efekt.

Tabelist 3 on naha, et dpingute katkestamisele mdelnud tudengeid eristab nendest, kes ei ole
Opingute katkestamisele moelnud killaltki palju tegureid: suurem prokrastineerimiskaitumine,
vaiksem emotsionaalne kaasatus, vaiksem agentne kaasatus, suurem labipdlemisoht, madalam
taastendtkus, madalam autonoomne motivatsioon (nii omaksvdetud kui sisemine regulatsioon) ja
suurem jaavususkumuste skoor nii matemaatikaalase voimekuse kui ka arevuse muudetavuse ja
suhtlemisoskuste arendatavuse osas. Koik efektisuurused on keskmised ja korged. Lisaks on
Opingute katkestamisele mdelnud tudengite hinnang hakkamasaamisele [t(562) = 8,81, p < .001,
d = 0,87] madalam (M = 5,76, SD = 1,62), vorreldes tudengitega, kes ei ole Opingute
katkestamisele mdelnud (M = 7,00, SD = 1,36). Taustatunnuste anallilis nditas, et katkestamisele
motlemine erines statistiliselt oluliselt soo (p = 0,030), koduse keele (p = 0,008) ja vanuse (p =
0,037) Idikes, samas kui todtamise, aine ja Oppejou Idikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud
(p = 0,05).

Kokkuvotteks. Tudengite hinnanguid oma hakkamasaamisele ning samuti seda, kas Oppija on
kaalunud dpingute katkestamist ennustavad oluliselt vaga erinevad naitajad, alates Oppijate endi
sotsiaal-emotsionaalsetest hoiakutest ja oskustest, I0petades dppejoudude pakutava toe kvaliteedi
tajumisega. Kdik need tegurid on sellised, mida saab oskuslikult kujundatud Opikeskkonnas

vastavalt kas toetada voi mille negatiivset mdju leevendada.
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5. SOOVITUSED EDASISEKS — KUIDAS
TOHUSA OPPIMISE TOETAMISEGA
ENNETADA VALJALANGEVUST

5.1.

SOOVITUSED ULIKOOLILE

Ulikooli tilesanne on uurida, ennetada, luua tingimused &ppimist toetava keskkonna jaoks, tosta

teadlikkust nii tudengite kui dppejoudude hulgas, pakkuda toetavaid teenuseid.

1. Jatkata oppimist toetavate ja takistavate tegurite kaardistusega

Oppija edasijoudmist tasub jilgida kogu stuudiumi jooksul. Kaardistus andis
Ulevaate, mis toimus Oppijatega esimese semestri 8 ndadalal. Pikemas vaates
jarelduste tegemiseks on vaja samade Oppijate jalgimisega jatkata, sagedusega
vahemalt kord aastas. St sama kaardistuse kordamist ja tulemuste kokku viimist
Oppijate edasijoudmise ja akadeemilise edukuse andmetega, saamaks selgemat
seost edasijoudmise ja faktorite omavahelise seose osas. Jarjepidev uurimine
voimaldab luua mudeleid, mille alusel saab valjalangemist paremini ennetada ja
sekkuda varem.

Oppijate oppimise mojutegureid tasub iilikoolis jarjepidevalt uurida.
Klsimustik toimis ja sellega tasub jatkata. Kuna valjalangevus esimesel semestril
on jatkuvalt probleem, siis tasub ka jargmise aasta sligisel uusi esmakursuslasi
uurida, hindamaks voimalike sekkumiste efektiivsust. Samuti tasub kaardistust
laiendada teistesse teaduskondadesse, et tuvastada vOimalikke erinevusi
valdkondade ja nende Oppijate vahel ning planeerida tegevusi véljalangevuse
ennetamiseks nii likooli, teaduskonna kui dppekava tasandil.

Oppijatele tasub anda tagasisidet uuringu tulemustest, et nad saaksid ise
astuda samme oma dppimise tdhustamisel. Uks osa kaardistuse tegevustest oli
Oppijatele tagasiside andmine, st d0ppijad said tagasiside, mis olid nende tulemused
vorreldes keskmisega ja soovitusi, kuidas ennetada nt prokrastineerimist. Sellise
ldhenemisega tasub jatkata. Nii saab Oppija teadlikumaks, mida ta saab dppimises
paremini teha. Samuti tasub anda kohest tagasisidet 6ppejoududele, et nad saaksid

Oppetodsse muudatusi sisse viia.

2. Voimaldada opikeskkonna kohandamist erinevaid tudengigruppe arvestavaks
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Erilist tahelepanu tuleb poorata eesti keelest erineva kodukeelega
tudengitele, et tagada neile vordsed Oppimisvdimalused ja vdhendada tajutavat
eraldatust. Vajadusel pakkuda keeledppe tasanduskursusi.

Inseneriakadeemia iiheks fookuseks on, et rohkem naisi tuleks inseneeriat
oppima. Kaardistusest selgus, et naissoost tudengid on akadeemiliselt arevamad,
kuid samas ka kohusetundlikumad. Tasub luua tugisiisteeme, mis aitavad mh
naissoost tudengitel leevendada akadeemilist &revust, suurendada
enesekindlust ja tugevdada sotsiaal-emotsionaalset tuge, nt ndustamisteenused ja
pstihholoogiline abi |abipdlemise ennetamiseks.

Nooremad tudengid vajavad igakiilgset tuge, et tulla toime uue
opikeskkonnaga. Aidata neil ennetada prokrastineerimiskaitumist  ja
mittetoetavate strateegiate kasutamist. Pakkuda emotsionaalset tuge ja abi
Oppimisega seotud stressiga toimetulekul ning anda aega Opitava vajalikkuse
teadvustamiseks ja Oppimise sisuliseks motestamiseks. Oluline on Oppijatega
vestelda ja koostegutsemisele suunata nii dppekava kui Ulikooli tasandil, et nad ei
jaaks oma muredega (ksi. Tapsemalt tasub Oppekava tasandil |&bi mdelda

Ulikoolieluga ja oma kaasOppijatega kohanemine.

3. Pakkuda toetavaid programme, teenused oppejoududele ja iilidpilastele

Pakkuda oppejoududele programme (oluline on, et dppejoududel oleks koos
eksperdiga vdimalus nende teemade (le arutleda ja motiskleda pikema aja valtel),
mis aitavad disainida Oppeaineid tohusa Oppimisest ja motivatsiooni
toetava oOpikeskkonna loomisese pohimotetest Iahtuvalt. Nt sarnase
loogikaga programm nagu on Oppedisaini programm. Koige tulemuslikumalt
omandavad tohusaid Opistrateegiaid tudengid siis, kui neid saab omandada
Oppeainete raames, kus saab Oppejou toel neid harjutada, nt arutades kuidas on
kdige moistlikum Oppe Ulesandele ldheneda ja Oppejoud annab ka tagasisidet
strateegiate kasutamisele. Seda tegevust saab (hendada Opi ja eneseregulatsiooni
Uldpadevuste Oppesse viimisega.

Jarjepidev teavituskampaania tudengitele, mille raames tutvustada ulikooli
noustamisteenuseid, jagada nippe, kuidas tudengid saaksid oma Oppimist
analiiiisida ja nii iseseisvalt kui ka grupis Oppida motestatumalt. Sh
erinevate tugiteenuste kattesaadavuse tagamine nt rohkema psihholoogilise
noustamise kattesaadavus, stressijuhtimise tootoad jmt toetudes uuringu

tulemustele. Ulikooliellu sisseelamise toetamistegevuse jm.

4. Soodustada oppeprotsessi imberkujundamist oppimist toetavaks
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- Oppeprotsessi lilesehitus peab toetama jarjepidevat dppimist, véltides olukorda, kus
tudengid tuginevad ainult eksamieelsele tuupimisele.
) Tunniplaani koostamisel ja koormusarvestuses tuleks loengu, praktikum ja
harjutustunni kontseptsioonid lahti votta, et vdoimaldada nende Uhitamist.
Rohkem kasutada n6d tdhustatud kontaktdpet, koosttdle suunavaid
Oppevorme ja tasustada selle ettevalmistamist ning Oppimist toetava
tagasiside andmist.
- Vaiksemad oOpperihmad, et tagada individuaalsem lahenemine ja seotuse tunne
tudengitele ja vahendada anonliimsust.
-  Sidusate Oppekavade disain - soodustada ainete vahelist sidusust Oppekaval ja
Oppe loogilist (lesehitust, mis aitab hoida Opimotivatsiooni. Lisaks toetada

Oppekavadel dpirihmade tekkimist ja rohutada sotsiaalse dppimise tohusust.

5.2. SOOVITUSED OPPEJOULE

Oppejou iilesanne on toetava dpikeskkonna loomine, Idhtuda selle loomisel dppimist toetavatest ja
takistavatest teguritest ning Oppijatest, kes on 6ppima asunud.
1. Luua tudengitele toetav 6pikeskkond ja toetada nende motivatsiooni

- Tudengite motivatsiooni saab ja peab Ulikoolis toetama. Oluline on julgustada
Oppijat tegutsema autonoomse oppijana.

- épi Oppijaid ja nende taset tundma, keeruline on motivatsiooni toetada, kui ei ole
teada, kes Oppes osalevad ja mis on tilpilised kohad, kus Oppurid n6é “kinni”
jadvad.

- Luua keskkond, kus iga Oppija tajub Oppejou aktiivset tuge ja ligipaasetavust.

- Vahendada akadeemilist drevust, pakkudes selget tagasisidet ja realistlikke ootusi,
normaliseerides vigade tegemist Oppeprotsessis. Oppijate toetamine on hea
Oppimise (ks eeldustest, mida saab jarjepidevalt ka Oppejoudude arenguga
arendada. Moned nipid on nt leitavad siit - Instructional Moves.

- Opingute algusfaasis pakkuda Oppijatele positiivset &pikogemust. Samuti luua
Oppeprotsessi kohti, kus on vdimalik aru saada, mis kohtades tudengid kipuvad
eksima ja neid Oppeprotsessis aktiivselt dra kasutada.

- Pakkuda Ulesandeid, mis ldhtuvad lahima arengu tsooni pohimdottest.
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https://drive.google.com/file/d/1g5WSzFqau3q47aOKl-MIESurbCCSfeZp/view
https://instructionalmoves.gse.harvard.edu/

Normaliseerida, et vead on Oppeprotsessi loogiline ja oodatud osa, mis teeb
Oppimise Uldiselt voimalikuks. Toetada selle raames ka selgelt
juurdekasvuuskumuste arengut - koik on Opitav, kui vaeva naha, mitte et sa ei
oska, vaid sa veel ei oska
(https://www.youtube.com/watch?v=hiIEeMNZ7vDQ).

Ehitada tudengite Oppimisprotsess Ules nii, et neil oleks mdistlikum kasutada
tohusaid Opistrateegiaid. Taiendada nt laiendatud ainekava tdohusat Oppimist
suunavate selgitustega. Samuti anda kodulilesannete ja eksamite eel nduandeid,
kuidas on kdige tdhusam nendeks valmistuda ja miks see nii on.

Nooremad tudengid vajavad teadlikku tuge vajalikkuse teadvustamiseks ning
dppimise sisuliseks mdtestamiseks. Oppijatega tasub nendel teemadel arutada ja
soodustada Opitavast tervikpildi loomist. See eeldab, et ka programmi tasandil on

Oppejoud ja programmijuht dppekava Ulesehituse loogika I&bi arutanud.

2. Suurendada tudengite kaasatust oppimisse

Kasutada aktiivoppe meetodeid nagu probleemipdhised Oppemeetodid,
grupiarutelud, refleksiooniharjutused ja interaktiivsed tunnid, mis suurendavad
kognitiivset ja agentset kaasatust. Teha see ka Oppijatele ndhtavaks, mudeldada nt
arutelude olulist &ppimise ja md&istmise protsessis. Oppeprotsessi (lesehitus tasub
Oppija rollist lahtuvalt labi mdelda, kas see suunab kontakttundides Oppijat
aktiivsesse raakija vOi passiivsesse kuulaja rolli. Fookusesse tosta aktiivne roll, et
Oppija saaks aktiivselt oma Oppimist juhtida ja kujundada oskusi Opitava
selgitamiseks. Motestada Oppeprotsessi tohusast Oppimisest ldhtuvalt (nt ICAP
mudel, mis motestab kuidas kaasatuse tase mdjutab dppimist).

Soodustada turvalist opiruumi, kus kisimused on oodatud. Igal kohtumisel
tasub julgustada tudengeid esitama klisimusi ja otsima abi, et valtida Oppimise
passiivset jalgimist. “Kas klsimusi on?” klisimus ei ole selleks hea viis. Pigem lasta
Oppijatel esmalt vaikestes gruppides arutada, mis kisimused neil on, ja alles

seejarel Ghiselt arutada.

3. Opetada tohusaid opistrateegiaid

Tutvustada tudengitele erinevaid Opistrateegiaid ja jagada soovitusi ning
koos arutleda, kuidas monda kodutodd voiks olla moistlik teha voi eksamiks
valmistuda. Proovida vahendada viimase hetke Oppimist ja toetada siigavat

Oppimist.
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https://www.youtube.com/watch?v=hiIEeMN7vDQ
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. Head Opistrateegiad on nt hajutatud kordamine (Spacing) ja
enesekontrollimine (self-testing), aktiivne meenutamine (Retrieval Practice),
laiendamine (Elaboration), vahelduvope (Interleaving), konkreetsed naited
(Concrete Examples), Umber tédtamine (reworking), nt Cornelli meetod.
Opistrateegiate naiteid leiab Opistrateegiad.pdf

- Pakkuda iilesandeid, mis suunavad tudengeid kasutama sotsiaalseid
opistrateegiaid, naiteks riihmas Oppimist ja arutelusid kaaslastega. Selleks tuleb
soodustada grupiprotsesse, toetada empaatiat ja tdhusaid suhtlemisstrateegiaid.
Lisaks tuleb toetada Oppijate arusaama, et ka sotsiaalsed oskused on arendatavad.
Nagu iga padevuse puhul, on ka selles vdimalik paremaks saada. Levinud
vaararusaama kohaselt on inimesed kas sotsiaalsed vdi mitte, tegelikult on vdimalik
kdigil sotsiaalseid oskusi arendada. Rihmatdéddele suunamisel tulebki esmalt
arendada tudengite oskuseid ja teadmisi suhtlemisest, rihmaprotsessidest ja
sellest, kuidas sotsiaalsed oskused on arendatavad.

Kokkuvottes noduab véljalangevuse ennetamine (likooli, Oppejoudude ja tudengite Uhiseid
pingutusi. Keskenduda tasub toetava Opikeskkonna loomisele, dppijate kaasamise suurendamisele
ja tdhusamate Oppimisviiside rakendamisele. Eelkdige on oluline Opikeskkond, kus toetatakse

arutelusid ja kUsimuste klsimist.
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LISAD

LISA 1. Kiisimustikule vastajatele saadetud tagasiside: nadide

TECH

Hea

Aitéh, et téitsid tédhusa dppimise klsimustiku ja oled valmis oma G&ppimise
parendamisse investeerima.

Oma tulemused leiad jérgneva teksti sees.

SISSEJUHATUS - KAS MEIE OSKUSED JA OMADUSED ON ARENDATAVAD
_vé“)_z SUNNIPARASED?

Iga inimest iseloomustavad erinevad Eriti oluliseks muutuvad uskumused
oskused ja omadused. On gskusi, milles enda oskuste v8i omaduste
oleme head, on oskusi, mis vajavad arendamist. arendatavuse kohta olukordades, kus
Enda oskustest v6i omadustest vGib moelda mitut  Oppijat tabavad tagasilodgid ning
moodi. Naiteks, et need on arendatavad voi dppimine ja edenemine ndib keeruline.

hoopiski siinniparased (oleme sellisena slindinud,
vOi kodust kaasa antud oskused).

Uurimused nditavad, et mida enam : Teaduskirianduses nimetatakse

Oppiia usub, et oskus voi omadus on selliseid uskumusi métteviisideks

arendatav, seda enam on ta valmis (mindsets; vl v8imekususkumusteks).
pingutama ja otsima voimalusi selle oskuse Eristatakse jaavusmotteviisi (fixed mindset)
omandamiseks ja enda arendamiseks. ja juurdekasvu- véi arengumétteviisi

(growth mindset).

Klsimustikus kisisime Sinult, kuivord pead slUnnipéraseks voi arendatavaks
matemaatikaalast véimekust, suhtlemisoskusi ning drevuse kogemist ja

juhtimist.

Olenemata sellest, millised on Sinu tulemused, ei ole motteviis kivisse raiutud.
Motteviisid on muudetavad igas vanuses.
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TULEMUSED

1. MATEMAATIKAALANE JAAVUSUSKUMUS

Sinu matemaatikaalase voimekuse arendatavusega seotud

jaavususkumuse tulemus on

2. SUHTLEMISOSKUSTEGA SEOTUD JAAVUSUSKUMUS

Sinu suhtlemisoskuste arendatavusega seotud jaavususkumuse tulemus

3. AREVUSEGA SEOTUD JAAVUSUSKUMUS

Sinu drevuse kogemise ja arevuse juhtimisega seotud jaavususkumuse

tulemus on

4. AINEGA SEOTUD AREVUS

Sinu ainealase arevuse tulemus on

5. PROKRASTINEERIMINE

Sinu prokrastineerimiskditumise tulemus on

TULEMUSED

1. MATEMAATIKAALANE JAAVUSUSKUMUS

Sinu ar ga seotud
jadavususkumuse tulemus on 3.00

Suurem osa meie Glikooli esmakursuslaste
vastustest jaagb vahemikku 1,37 ja 3,28,
nagu naha joonisel 1.

Kui sinu tulemus on suurem kui 3,28,
voiksid motelda, kuidas oma matteviisi
muuta, sest jadvususkumus voib osutuda
Sinu arengut piiravaks ja emotsionaalset
heaolu pérssivaks. 3 >

Mida suurem tulemus, seda enam on
tudeng veendunud, et matemaatikaalane
voimekus on pigem sunniparane. Mida
enam 8ppija usub, et tema vdimekus
vastavas valdkonnas on pigem sunniparane
kui arendatav, seda vahem on ta valmis
pingutama ning kaldub ebadnnestumiste
puhul kergesti heituma, endas pettuma ja
kdega lGoma.

Joonis 1

e Kasuta métteviisi muutmise soovitusi https://youtu.be/YI9TVbAalSs?t=56
Youtube videost, kus Stanfordi
dlikooli  professor Carol S,Dwecki
materjalidest avab lihtsal moel
mdtteviiside teooria tagamaid ja
olulisust dppijatele

+ Lisaks on eesti keelde talgitud Carol
S. Dwecki raamat “Motteviis.
Uutmoodi psuhholoogia edu
saavutamiseks”.

canocs mwecn
mbtteviis

* Kasulikke materjale leiab ka kdikjalt
veghist, kui kasutad mgrksﬁnu “fixed
mindset” ja "grewth mindsgt”

2. SUHTLEMISOSKUSTEGA SEOTUD JAAVUSUSKUMUS

Sinu ar ga seotud tulemus

on 2.00

Suurem osa meie dlikooli esmakursuslaste
vastustest ja&b vahemikku 1,42 ja 3,36,
nagu naha joonisel 2.

Kui Sinu tulemus on suurem kui 3,36,
voiksid méotelda, kuidas oma mdtteviisi
muuta, sest jaavususkumus vib osutuda
Sinu arengut piiravaks ja emotsionaalset
heaolu péarssivaks.

239

Subtlemias jSavususkumus

Mida suurem tulemus, seda enam oled Joonis 2
veendunud, et suhtlemisoskus on pigem
stnniparane.

Kui oled oma suhtlemisoskuse osas kriitiline ning thtlasi usud, et suhtlemisoskus
ei ole arendatav, seda enam kipud valtima olukordi, milles Sinu suhtlemisoskused
saaksid areneda. See toob endaga kaasa nbdiaringi - mida vahem paned end
suhtlemisoskust ndudvatesse olukordadesse, seda vahem saavad Sinu
suhtlemisoskused areneda ning seda enam siveneb Sinus veendumus, et
suhtlemine ei ole Spitav. Ehkki osade inimeste jaoks tundub sujuv suhtlemine
tulevat loomulikumalt kui ménele teisele, siis suhtlemisoskused on siiski
arendatavad. Tapselt samamoodi, nagu kdik oskused. Tuleb v&tta aega teadlikuks
praktiseerimiseks — olgu see siis konfliktide lahendamine, uute tutvuste s8lmimine
véi teiste arvamuste avatud kuulamine ning oma arvamuse Kkonstruktiivne
avamine.
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LISA 2. Eksploratiivse faktoranaliilisi tulemused: faktorid ja
faktorlaadungid; alaskaalade (koondtunnuste) Cronbachi
alfad, keskmised skoorid koondtunnuste aluseks olnud
uksikvaidete kaupa

Lisa 2.1.1 Tabel. Opikeskkonna taju - faktorid (koondtunnused) ja
faktorlaadungid; Cronbachi alfa

Faktor 1 Oppejdupoolse  Faktor 2 Oppejdupoolse

Vaide
toe tajumine eiramise tajumine
Oppejdud naitab (iles siirast huvi ppijate €92
kdekaigu suhtes
Oppejdud maistab tdeliselt, mida me tunneme .685
Oppejdud austab Sppijate arvamust .653
Oppejdud annab piisavalt aega, et ka 610
keerukamatest llesannetest aru saada
Kui mul on raskusi, saan oma Oppejou abile 503
loota
Oppejdud on kattesaadav, kui soovin ndu 626
kisida
Ma pole kindel, kuidas Oppejoult abi kiisida .580
Ei julge mure korral eriti 6ppejou poole 101
p66rduda
Oppejdud pakub abi ja selgitusi pealiskaudselt .504
Oppejdud on dppijate suhtes (ikskdikne .509
Cronbach a .862 .725
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Lisa 2.1.2 Joonis. Opikeskkonna tajumine - (iksikvéidete keskmised seitsmes
aines (A001, A002, A003, A004, A0O5, A0O6 ja A007)

. R P Ma pole Kindel, kuidas dppejoult abi kilsida,
Kui mul on mshl;l?illg Illgost:a" oma oppejou kui ma selles aines mone asjaga hakkama ei

saa

EEmEE o

Tunnen, et ei julge mure korral eriti Sppejou Tunnen, et dppejoud on kittesaadav, kui
poole podrduda peaksin tahtma Gpitava kohta nou kiisida
544 | 526 5.20
4.97 4.25 437
-
Tunnen, et dppejoud on Gppijate suhtes Tunnen, et dppejoud pakub abi ja selgitusi
likskbikne pealiskaudselt vii Kiirustades

388
2.76 1 3.00 ] 2.82
mEoomin DEEEE

fl-ppeji‘)ud annab meile piisavalt aega, et ka
keerukamatest iilesannetest aru saada

- 5.42 5 97
472 : 5.16 [ 467

Oppejbud naitab iles siirast huvi &ppijate

Oppejoud austab Hppijate arvamust

Oppejbud mbistab tbeliselt, mida me tunneme

kaekaigu vastu
HH.H. .l - H
ADD3  AODD4  ADDS ADDG  ADOT ADD3  AOD4  ADDE ADDGE  ADDT
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Lisa 2.2.1 Tabel. Ainealane kaasatus - faktorid (koondtunnused) ja

faktorlaadungid; Cronbachi alfa
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Vaide Emotsionaalne Agentne Kognitiivne Kaitumuslik

kaasatus ja huvi kaasatus kaasatus kaasatus

Lahendan hea meelega selle Gppeaine 81
tlesandeid '

Mulle meeldib lahendada selle Gppeaine
tlesandeid, mille puhul vastuseni joudmine .74

vOtab aega
Mulle meeldib lahendada selle Gppeaine

Ulesandeid, mis on vaga rasked, nii et saan .78

Ulesannete lahendamise kohta rohkem teada
See Oppeaine on minu jaoks raske -.64
Tunnen end selle dppeaine tundides hasti .69

Kui moni asi on selle dppeaine Ulesannetes 7
raske, teen parema meelega midagi muud

Avaldan tundides oma arvamust .82
Kisin tundides klisimusi, mis aitavad mul dppida .84

Utlen 8ppejdule, kui ma dpitava teema osas abi 80
vajan '

Utlen &ppejdule, millest ma teemaga seonduvalt 20
huvitatud olen '

Proovin parast uue teemaga tutvumist seda oma 82
sOnadega kokku votta '

Proovin tundides dpitavaid uusi mdisteid 85
selgitada oma sGnadega '

Proovin tundides opitu kohta luua oma naiteid, 81
mis aitaksid mul asjast paremini aru saada '

Tootan tundides kaasa nii palju kui suudan .83
Vdtan tunnitegevustest aktiivselt osa .82

Pingutan kdvasti, et tundides hasti hakkama 5
saada '

Cronbach a .81 .80 .76 71
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Lisa 2.2.2 Joonis. Ainealane kaasatus - Uksikvaidete keskmised seitsmes aines
(A001, A0OO2, A0O0O3, A004, ADO5, A006 ja A007)

Kui iilesanne on raske, teen parema
meelega muud

317 3.90
R o 0 0

Avaldan tundides oma arvamust

Kiisin tundides kiisimusi, mis aitavad mul Lahendan hea meelega selle oppeaine
oppida iilesandeid
.16 4.26
HaEE o R
Mulle meeldivad rasked iilesanded Mulle meeldivad iilesanded, mille

lahendus vétab aega

HEEEEaTE AEEEEm e

Pingutan, et tundides hasti hakkama Proovin tundides &pitu kohta luua oma
saada naiteid
- 473
EEEEE A
See oppeaine on minu jacks raske Selgitan uusi moisteid oma sonadega

HEEEE ' I EEEET -

Tunnen end tundides hasti Tootan tundides kaasa nii palju kui

suudan
HEEEEAE
Vétan tunnitegevustest aktiivselt osa Vétan uue teema kokku oma sonadega
476 | 491 | 463 4.76 .
N T AEHEEEE
Utlen &ppejéule, kui ma dpitava teema Utlen éppejdule, millest ma teemaga
osas abi vajan seonduvalt huvitatud olen

HEENE B amamEca e
By - . . L
A0 ADD2 ADD3 AD04 ADDE ADDE AT Al ADD2 ADDI ADD4 AQDE ADDE ANOT
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Lisa 2.3.1 Tabel. Ainealane arevus ja Opistrateegiad - faktorid (koondtunnused)

ja faktorlaadungid; Cronbachi alfa
Ainealane Mittetdhusad Tohusad Sotsiaalsed

Vaide
arevus Opistrateegiad Opistrateegiad Opistrateegiad

Tunnen end arevana, kui selles 0ppeaines 81
alustatakse uue teemaga

Tunnen end &revana, kui pean selles dppeaines 82
iseseisvalt keerukaid llesandeid lahendama

Tunnen end selle dppeaine tundides drevana .78

Tunnen end arevana, kui teen selles dppeaines
hindelist t66d

.81

Tunnen end arevana, kui motlen mdnele saabuvale 82
hindelisele téole selles dppeaines

Tunnen end arevana, kui teen selles dppeaines
raskete Ulesannetega kodutddd, mis tuleb jargmisel .73

paeval esitada

Olen selleks dppeaineks dppides vahetult enne -
eksamit hdsti intensiivselt materjaliga tegelenud '

Olen selleks dppeaineks dppides llesandeid naidise 69
jargi korduvalt 1&bi lahendanud '

Olen selleks dppeaineks dppides etteantud materjalis 69
olulised kohad &ra mérkinud '

Olen selleks dppeaineks dppides pliidnud vaga
tapselt Oppida just selle materjali jargi, mis on ette .65

antud

Olen selleks dppeaineks dppides enne uue
materjaliga to6le asumist lle vaadanud, kuidas see .67

on osadeks jaotatud

Olen selleks dppeaineks dppides enne Gppima
asumist pliddnud aru saada, miks vastav teema 71

oluline on ja mida ma sellest dppima peaksin

Olen selleks dppeaineks dppides materjali korduvalt 68
labi lugenud '

Olen selleks dppeaineks dppides pltdnud luua 66
endale Opitava kohta seostatud terviku '

Olen selleks dppeaineks Oppides materjalist 87
olulisemaid kohti teistele seletanud '

Olen selleks dppeaineks dppides dpitava materjali 89
Opikaaslasega labi arutanud '
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Viiid Ainealane Mittetdhusad Tohusad Sotsiaalsed
aide
arevus Opistrateegiad Opistrateegiad Opistrateegiad

Cronbach a .88 .62 .61 .70

56



Lisa 2.3.2 Joonis. Ainealane arevus ja Opistrateegiad - Uksikvaidete
aritmeetilised keskmised seitsmes aines (A001, A002, A003, A004, AO005,
A006 ja A007)

Olen selles oppeaines oppides enne uue

materjaliga alustamist vaadanud, kuidas see on Olen selles oppeaines oppides materjali

jaotatud korduvalt labi lugenud
B e e I e
Olen selles dppeaines dppides materjalis Olen selles dppeaines dppides materjalist
olulised kohad ara markinud olulisemaid kohti teistele seletanud

el e e e

Olen selles dppeaines oppides piidnud aru saada,

miks teema oluline on ja mida ma sellest oppima Olen selles oppeaines oppides pitiidnud luua

apitavast seostatud terviku

pean
Olen selles dppeaines oppides piliidnud vaga QOlen selles dppeaines oppides vahetult enne
tapselt dppida etteantud materjali jargi eksamit intensiivselt materjaliga tegelenud
HEEHEEE R
Olen selles dppeaines dppides opikaaslasega Olen selles dOppeaines oppides tlesandeid naidise
teemasid labi arutanud jargi korduvalt 1abi lahendanud

e e

Tunnen end drevana, kui motlen minele saabuvale
hindelisele tidle selles Gppeaines

4.21 4.45 4.29

Tunnen end drevana, kui pean selles dppeaines Tunnen end drevana, kui selles dppeaines
iseseisvalt keerukaid illesandeid lahendama alustatakse uue teemaga

BN R EE

Tunnen end drevana, kui teen selles dppeaines
raskete illesannetega kodutddod, mis tuleb

Tunnen end selle 6ppeaine tundides drevana

Tunnen end drevana, kui teen selles dppeaines

hindelist tGad jargmisel paeval esitada
417 4.45 4.35 4.00
ENEEoEE ek
ADO1  ADDZ  ADD3  AOD4  ADDS  ADDE  AODT ADD1  ADDZ  ADD3  AOD4  ADD5  ADDE  AOOT
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Lisa 2.4.1 Tabel. Sotsiaal-emotsionaalsed tegurid - faktorid (koondtunnused) ja

faktorlaadungid; Cronbachi alfa

Vaide

Labipdlemine (sh
huvikadu)

Faktor 2 Toimetulekut
toetavad emotsioonide
reguleerimise

Faktor 3
Taastetorkus

Faktor 4 Toimetulekut
mittetoetavad
emotsioonide
reguleerimise strateegiad

Tunnen, et hakkan kaotama huvi
oma Opingute vastu

Kahtlen pidevalt, kas mu dpingutel
on mingit mdtet

Opingutest tulenev surve
pohjustab mulle probleeme minu
Idhisuhetes

Opingutega seotud probleemide
tottu magan 60osel sageli halvasti
Tunnen, et olen dpingutega lle
koormatud

Varem olid mul oma dpingute
suhtes kdrgemad ootused kui ntud
Keeruliste probleemidega silmitsi
seistes motlen, et see pole veel
maailma I6pp, maailmas on
hullemaidki probleeme

Kui midagi laheb halvasti, siis
motlen, et véin sellest olukorrast
midagi oppida

Keerulistes olukordades motlen, et
selles olukorras on ka haid kilgi
Raskes olukorras métlen, mis on
praegu parim, mida saan teha
Arvan, et saan kooliga seotud
stressiga hasti hakkama

Arvan, et oskan koolitddga seotud
pingetega hasti toime tulla

Ma ei lase kooliga seotud
probleemidel oma tuju rikkuda
Tulen tagasilodkidega (nt halbade
hinnete vodi koolit6dd puudutava
kriitikaga) hasti toime

Kui midagi laheb halvasti, siis jaan
olukorda ja sellega seotud tundeid
ketrama

Kui midagi laheb halvasti, siis mul
on tunne, et olen stitdi ja tegin
midagi valesti

Kui teen vea, siis motlen, et kdik
on labi ja mul ei Ilahe enam kunagi
hasti

Kui mul midagi halvasti Idheb, siis
valdin teistega kohtumist ja
raakimist

Cronbach a

.55

.50

.53

.52

.57

44

.78

.58

.63

.62

.57

.81

.76

.76

.70

.66

.86

.65

.49

.67

.56

.78

Markus. 3 vaidet ei laadunud usaldusvaarselt Uhtegi faktorisse ning jaeti seetdttu edasistest

anallisidest valja: ,Motisklen vabal ajal sageli oma dpingutega seotud probleemide lle“; M

3.71, SD = 1.27 ja ,ma ei ole selle aine puhul pidanud siiani eriti pingutama®™; M = 2.74, SD



1.22 ja ,Kui mul tekib probleem voi konflikt, siis poordun kellegi poole, et juhtunust raakida ja
tuge saada™; M = 3.73, SD = 1.33.

Lisa 2.4.2 Joonis. Sotsiaal-emotsionaalsed tegurid - Uksikvaidete aritmeetilised
keskmised

Raskes olukorras matlen, mis on prasgu parlm mida _ 459

Keeruliste probleemidega silmitsi smstes mu ?&n

et see pole veel maima i5pp, maaimas on | - -1

|E.‘|TIE|IE|J£ gru bleeme

Kui midagi liheb halvach,
uimidagtiaheb nalvast, sis moten. &t v | - -

zellest olukorrast midagi dppida
Keerulistes olukordades mitlen, et selles _
olukorras on ka héid kilgi 4.07
Arvan, et oskan keolitddga seotud pingetega hasti _ 308

toime tulla

Arvan, et 2aan kooliga seotud strezsiga hésti _ 3189

hakkama

Tulen tagasiddkidega (nt halbade hinnete vii _ 388

koolitddd puudutava kritikaga) hésti toime

Kui midagi ldheb halvasti, siis mul on tunne, et
e e N - o
olen sd0di ja tegin midagi valesti
Kui mul tekib probleem vdi konflikt, siis pddrdun _ 173
kellegi poole, et juhtunust ridkida ja tuge saada '
Mitizklen vabal ajal =ageli oma dpingutega seotud _ 371

probleemide dle

“arem olid mul oma dpingute suhtes kirgemad
P 2= I - -

potused kui nddd

Ma ei lase kooliga seotud probleemidel oma tuju _ 342
rikkuda ’
Kui midagi Iiheb hahlrasti, siis jGdn clukerda ja _ 3.40

zellega seotud tundeid ketrama

Tunnen, &t olen dpingutega dle koormatud _ 3.33
Kui mul midagi hatvasti ldheb, siis vildin
< <t raarme: M - =7

teistega kohtumist ja rddkimist

ma i ole selle aine puhul pidanud T%uﬂnl eriti _214

pingutama

ﬁpingutegﬂ zeotud probleemide tottu magan dosel _ 374

zageli halvasti

Kahtlen pidevalt, kas mu dpingutel on mingit mitet _2_54
Tunnen, &t hakkan kaotama huvi oma dpingute vastu _ 2.63
ﬁpingutest tulenev surve péhjustab mulle probleeme _ 3 49

minu lEhisuhetes
Kuiteen vea, siis mitlen, et kiik on 15bi ja mul
o o N - -
ei ldhe enam kunagi hasti
0 1 2 3 4

5]
[=r]
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Lisa 2.5.1 Tabel. Uldine &pimotivatsioon (regulatsioonitiitibid) - faktorid
(koondtunnused) ja faktorlaadungid; Cronbachi alfa

Faktor 1 Kontrollitud
) ) Faktor 2 Autonoomne  Faktor 3 Autonoomne
motivatsioon —
Vaide motivatsioon - motivatsioon — omaks
pealesurutud ) ) ) N ]
. sisemine regulatsioon  voetud regulatsioon
regulatsioon

Kui olen dppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seeparast, et olen 26
tahtnud teistele (nt 6ppejoule voi '

vanematele) r60mu valmistada

Kui olen dppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seeparast, et 7
muidu oleksid teised (nt 8ppejéud vai '

vanemad) minus pettunud olnud

Kui olen dppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seepadrast, et 3
muidu oleks ma tundnud piinlikkust, et olen '

teistest rumalam

Kui olen dppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seeparast, et mulle 64
on meeldinud, kui mind on teistest '

targemaks peetud

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seepadrast, et need .84

tunnid on olnud minu jaoks huvitavad

Kui olen dppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seepadrast, et olen .84

neid tunde toeliselt nautinud

Kui olen dppides tavaparasest rohkem
pingutanud, on see olnud seeparast, et olen 7
tahtnud neist teemadest vdimalikult palju '

teada saada

Kui olen dppides tavaparasest rohkem

pingutanud, on see olnud seeparast, et 89
vadrtustan dppimist (mis iganes dppeainega

poleks tegemist)

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem

pingutanud, on see olnud seeparast, et .81
arvan, et hea hariduse nimel tasub pingutada

Cronbach a .70 .75 .60
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Lisa 2.5.2 Joonis. Uldine dpimotivatsioon (regulatsioonitiitibid) - Uksikvéidete

aritmeetilised keskmised

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on see
olnud seeparast, et arvan, et hea hariduse nimel tasub
pingutada

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on
see olnud seepdrast, et vairustan Sppimist (mis iganes
dppeainega poleks tegemist)

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on
see olnud seepdrast, et need tunnid on olnud minu jaoks
huvitavad

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on
see olnud seepdrast, et olen tahtnud neist teemadest
vaimalikult palju teada saada

Kui olen dppides tavapdrasest rohkem pingutanud, on see
olnud seeparast, et olen neid tunde theliselt nautinud

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on
see olnud seepdrast, et mulle on meeldinud, kui mind an
teistesttargemaks peetud

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on see
olnud seeparast, et olen tahtnud teistele (nt Gppejiule
vii vanematele) rédmu valmistada

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on see
olnud seeparast, et muidu oleks ma tundnud piinlikkust,
et olen teistest rumalam

Kui olen Gppides tavaparasest rohkem pingutanud, on see
olnud seeparast, et muidu oleksid teised (nt Sppejiud
vii vanemad) minus pettunud olnud
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Lisa 2.6.1 Tabel. Arenguuskumused ja prokrastineerimiskaitumine - faktorid
(koondtunnused) ja faktorlaadungid; Cronbachi alfa

Faktor 1 Jaavususkumus Faktor 2 Jaavususkumus
Faktor 3

Vaide arevuse ja suhtlemisoskuste matemaatikalase vdimekuse . o
Prokrastineerimine

arendatavuse osas arendatavuse osas

Kui palju inimene ka ei pingutaks, ta 82
ei saa oma arevuse taset eriti muuta '

Inimese arevuse tase on midagi, mida 82
ei saa eriti palju muuta '

Igal inimesel on teatud &revuse tase
ja selle muutmiseks ei saa eriti midagi .81
teha

Igal inimesel on teatud

suhtlemispadevuse tase ja selle .81
muutmiseks ei saa eriti midagi teha

Inimene voib kill uusi oskuseid

omandada, kuid suhtlemispadevuse .79

baastase on praktiliselt muutmatu

Kui paris aus olla, ei saa inimene oma 81
suhtlemispadevust muuta '

Igal inimesel on antud kindel annus
matemaatilist vOimekust ning seda on .89

praktiliselt voimatu muuta

Kui paris aus olla, ei saa inimene oma 89
matemaatilise voimekuse taset muuta

Matemaatiline vdoimekus on omadus, %0
mida ei saa eriti muuta

Inimene voib kill uusi asju dppida,
kuid matemaatilise vdimekuse .85
baastaset on praktiliselt muutmatu

Viivitan koduste té6dega alustamisega 90
viimase hetkeni '

Isegi kui ma tean, et mingist

koolitdost pole paasu, ei hakka ma .81
sellega kunagi kohe pihta

Likkan koduste toéddega alustamist nii

pikalt edasi, et ei joua neid tahtajaks .85

valmis

Cronbach a .89 91 .82
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Lisa 2.6.2 Joonis. Arenguuskumused ja prokrastineerimiskaitumine
Uksikvaidete aritmeetilised keskmised

Vivitan koduste tdddega alustamisega vimase hetkeni _ 3.25
Liokkan koduste toddega alustamist nii pikalt edasi, et
- e ) 316
ei joua neid tihtajaks valmis
Igal inime=sel on teatud drevuse tase ja zelle
) . L 2.66
muutmiseks ei =aa eriti midagi teha
Inimese drevuse taze on midagi, mida i saa eriti palju
259
muuta
Inimene vaib kill uusi oskuseid omandada, kuid 254
suhtlemispddevuse baastase on praktilizet muutmatu ’
Kui palju inimene ka ei pingutaks, ta ei 2aa oma
N " 248
drevuse taset eriti muuta
Inimene vaib kil uusi asju dppida, kuid matemaatilise
. . 246
vioimekuse baastase on praktilizelt muutmatu
lzegi kui ma tean, et mingist koolitddst pole pddsu, ei _ 544
hakka ma =ellega kunagi kehe pihta '
Igal inimesel on teatud suhtlemispddevuse taze ja sele
) ) L 2.40
muutmizeks ei =aa eriti midagi teha
Matemaatiline viimekus on omadus, mida ei =aa eriti
235
muuta
Igal inime=el on antud kindel annus matemaatilist
P . o . 235
vaimekust ning seda on praktiliset vaimatu muuta
Kui péris aus olla, &i saa inimene oma
- 2.26
suhtlemizpddevust muuta
Kui périz aus olla, ei =aa inimene oma matemaatilise
o 218
voimekuse taset muuta
0 1 2 3 4 c



LISA 3. Kirjeldavad statistikud

Emotsi "
Emotsi Sotsia Emotsio Arevus
Toetus Eiratu Agent Kaitu Kognit Mittet _ . oonide Pealesur Omaks Sisemin Matem Jaavus
onaaln Aineal Tohus alne _. onide ~ - ja Prokras Matem Hakka
Statis e se ne muslik iivne 6hus N Taaste Labipdl regule utud vdetud e aatika uskum
ane N Opistra Opistr reguleer suhtlus tineeri Vanus aatika masaa
tika tajumi tajumi kaasat kaasat kaasat Opistra ndtkus emine erimin regulats regulat regulats uskum used
kaasat arevus teegia ateegi imine kumus mine hinne mine
ne ne us us us teegia ioon sioon ioon used  kokku
us a (pos) ed
(neg)
Valid 593 593 579 579 579 579 579 567 567 567 566 564 566 566 566 566 566 564 564 564 564 603 573 605
Missi
17 17 31 31 31 31 31 43 43 43 44 46 44 44 44 44 44 46 46 46 46 7 37 5
ng
Mean 4.682 2.397 3.779 2.969 4.656 3.687 3.265 4.215 3.454 3.356 3.789 3.008 4.386 3.121 3.441 4.800 4.022 2.488 2.335 2.412 2.950 18.814 4.227 6.698
StdD
0.750 0.889 0.500 1.003 0.799 0.984 0.625 0.824 0.816 1.242 1.008 0.861 0.889 0.989 1.040 0.812 0.849 0.907 0.959 0.836 1.145 1.898 0.659 1.493
ev
Min 1.833 1.000 1.000 1.000 1.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 1.333 1.000 1.000 1.000 1.000 17.000 3.000 1.000
Max 6.000 5.125 5.333 6.000 6.000 6.000 5.143 6.000 6.000 6.000 6.000 5.571 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 5.500 6.000 5.208 6.000 39.000 5.000 10.000
P25 4.167 1.750 3.500 2.250 4.000 3.000 2.857 3.750 3.000 2.500 3.250 2.429 3.750 2.500 2.750 4.500 3.333 2.000 1.500 1.917 2.000 18.000 4.000 6.000
P50 4.667 2.250 3.833 3.000 4.667 3.667 3.286 4.250 3.500 3.500 3.750 3.000 4.500 3.000 3.500 5.000 4.000 2.333 2.250 2.333 3.000 18.000 4.000 7.000
P75 5.167 3.000 4.167 3.750 5.333 4.333 3.714 4.750 4.000 4.000 4.500 3.571 5.000 3.750 4.000 5.500 4.667 3.000 3.000 3.000 3.667 19.000 5.000 8.000
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